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1.     Inleiding  
1.1 Probleemstelling en opzet 
 
In september 2008 heeft minister van Justitie Hirsch Ballin het conceptwetsvoorstel Versterking 
positie rechter-commissaris naar een aantal instanties voor advies gestuurd.1 Dit wetsvoorstel 
maakt deel uit van het project Herziening van het Wetboek van Strafvordering. Het huidige 
Wetboek van Strafvordering (WvSv) werd ingevoerd in 1926. Sindsdien hebben diverse 
onderdelen van dit wetboek meerdere wijzigingen en aanpassingen ondergaan. Ook zijn de 
regels betreffende de positie van de rechter-commissaris in de loop der jaren herhaaldelijk 
gewijzigd. Als gevolg van deze wijzigingen en van maatschappelijke ontwikkelingen ging de 
rechter-commissaris een rol in het vooronderzoek spelen die beduidend afweek van de 
oorspronkelijke opzet van de wetgever. Deze situatie gaf aanleiding tot meerdere discussies en 
voorstellen voor verbetering. Het onderhavige wetsvoorstel is volgens de minister2 grotendeels 
gebaseerd op de resultaten van het rapport ‘De rechterlijke bemoeienis met het strafvorderlijk 
vooronderzoek.’3 Dit betreft een deelrapport van het onderzoekstraject Strafvordering 2001.4 In 
het kader van dit traject werd gezocht naar systematische grondslagen van een eventueel nieuw 
Wetboek van Strafvordering.  
 
Volgens het wetsvoorstel Versterking positie rechter-commissaris vervallen het gerechtelijk 
vooronderzoek en de mini-instructie.  Hierdoor zal de opsporing en vervolging plaats vinden in 
het (enige) kader van het opsporingsonderzoek. Als gevolg hiervan wordt het optreden van de 
rechter-commissaris opnieuw geregeld. De belangrijkste wijzigingen in deze context betreffen 
de informatiepositie en de uitvoering van onderzoekshandelingen door de rechter-commissaris. 
Het is echter de vraag of deze wijzigingen een versterking van de positie van de rechter-
commissaris in het vooronderzoek met zich meebrengen.  
 
Naar aanleiding van deze vraag heb ik de volgende probleemstelling voor deze scriptie 
geformuleerd.  
 
                                                
1Wetsvoorstel Wijziging van het Wetboek van Strafvordering ter versterking van de positie van de 
rechter-commissaris. Verder Wetsvoorstel. 
2Memorie van toelichting bij Wetsvoorstel Wet versterking positie rechter-commissaris, p. 2. Verder 
MvT. 
3 Harteveld & Stamhuis 2001. 
4 Groenhuisen & Knigge 1999-2004. 
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Wordt de positie van de rechter-commissaris in het strafvorderlijke vooronderzoek versterkt 
door de in het wetsvoorstel Versterking positie van de rechter-commissaris voorgestelde 
wijzigingen?  
 
Om deze vraag te beantwoorden heb ik de volgende aspecten betreffende de regeling van de 
positie van de rechter-commissaris onderzocht. 
 
1. Historische ontwikkelingen betreffende de positie van de rechter-commissaris in het 
vooronderzoek. De huidige regeling betreffende de rol van de rechter-commissaris in het 
vooronderzoek is het resultaat van ontwikkelingen in de loop van bijna een eeuw. Daarom dient 
het onderhavige wetsvoorstel als (voorlopig) laatste mijlpaal van deze ontwikkelingen vanuit 
een historisch perspectief te worden bezien. 
 
2. De uitgangspunten voor een toekomstige regeling, die aanbevolen waren door de 
onderzoeksgroep ‘De rechterlijke bemoeienis met het strafvorderlijk vooronderzoek.’ Dit is het 
meest recente wetenschappelijke onderzoek naar de positie van de rechter-commissaris in het 
vooronderzoek. De resultaten van dit onderzoek zijn gebaseerd op een grondige analyse van 
historische ontwikkelingen en rechtsvergelijking. Bovendien worden de uitkomsten van dit 
onderzoek geplaatst in zowel europeesrechtelijk perspectief als in het brede kader van de 
ontwikkeling van de vaderlandse strafvordering in het algemeen (onderzoekstraject 
Strafvordering 2001). Aangezien ik de visie van de onderzoekers op de toekomstige positie van 
de rechter-commissaris deel, gebruik ik de resultaten van hun onderzoek als referentiekader 
voor de analyse van het onderhavige wetsvoorstel. 
 
3. Analyse van het voorstel van de Wet versterking positie rechter-commissaris. Het spreekt 
voor zich dat voor beantwoording van de centrale vraag van dit onderzoek een analyse van het 
wetsvoorstel zelf noodzakelijk is. 
 
De uiteenzetting van de bovengenoemde aspecten komt aan de orde in respectievelijk de 
hoofdstukken 2, 3 en 4 van deze scriptie. Vervolgens wordt in hoofdstuk 5 (conclusies) het 






1.2 Afbakening  
 
Aangezien de betrokkenheid van de rechter-commissaris bij het vooronderzoek meerdere 
aspecten kent, beperk ik me in dit onderzoek tot het volgende. In deze scriptie wordt vooral 
aandacht besteed aan de regeling van de onderzoeksfunctie en de toetsingsfunctie van de 
rechter-commissaris. De betrokkenheid van de rechter-commissaris  bij de toepassing van 
vrijheidbenemende dwangmiddelen wordt hier niet apart onderzocht.5  Verder blijft het optreden 
van de rechter in het kader van artikel 316 Sv (het verrichten van onderzoekshandelingen naar 
aanleiding van een verwijzingsopdracht van de zittingsrechter) en in het kader van artikel 12i Sv 
(gerechtelijk onderzoek in het kader van een beklag bij het gerechtshof)  hier buiten 
beschouwing. Tevens maken de vraagstukken betreffende de interne openbaarheid en het 
rechterlijk onderzoek in gevoelige zaken geen deel uit van deze scriptie. 
 
Aangezien het optreden van de rechter-commissaris heel belangrijk is in het kader van de 
rechtsbescherming van de verdachte, wordt in deze scriptie enige aandacht aan dit onderwerp 
besteed. Dit blijft echter van zeer beperkte omvang, namelijk voor zover dit een bijdrage levert 













                                                
5 Volgens de onderzoekers van Strafvordering 2001 valt deze onder de toetsingsfunctie van de rechter-
commissaris. Harteveld & Stamhuis 2001, p.500. 
 6 
2.  Historische ontwikkelingen in de positie van de rechter-commissaris  
2.1 Inleiding 
 
De positie van de rechter-commissaris  in het vooronderzoek werd geregeld bij de invoering van 
het huidige Wetboek van Strafvordering in 1926. Sindsdien zijn deze regels meerdere malen 
gewijzigd en aangepast. Met deze wijzigingen probeerde de wetgever een adequaat antwoord te 
geven op de noodzaak het strafrechtsysteem aan te passen aan de maatschappelijke 
veranderingen. In dit hoofdstuk geef ik weer welke veranderingen in de wetgeving hebben 
geleid tot de huidige regeling van het gerechtelijk vooronderzoek en de huidige positie van de 
rechter-commissaris. Eerst beschrijf ik hoe de wetgever deze materie in 1926 heeft geregeld. 
Hierna geef ik de wetswijzigingen weer die werden doorgevoerd in de jaren 50-90. Deze 
wijzigingen hielden vooral het invoeren van nieuwe bevoegdheden in en hingen samen met de 
technische vooruitgang. Vervolgens beschrijf ik de aanpassingen van de betreffende regeling die 
rond het jaar 2000 doorgevoerd werden. Hiermee beoogde de wetgever het door de eerdere 
wijzigingen verstoorde evenwicht tussen het Openbaar Ministerie en de rechter-commissaris 
enerzijds en tussen de vervolging en de verdediging anderzijds te herstellen. Bovendien moest 
de procedure efficiënter gemaakt worden in verband met de toenemende werkdruk. Als laatste 
schets ik de situatie die na de invoering van de bovengenoemde aanpassingen is ontstaan en 
geef de meest recente wetswijzigingen betreffende de positie van de rechter-commissaris in het 
vooronderzoek.  
2.2 Ontwikkeling en opzet van het Wetboek van Strafvordering 1926  
 
Het eerste Nederlandse Wetboek van Strafvordering werd ingevoerd in 1838. Dit boek heeft de 
Code d’Instruction Criminelle vervangen.6 In het Wetboek van Strafvordering van 1838 was het 
vooronderzoek verdeeld in de ‘voorlopige informatiën’ en de ‘geregtelijke instructie’. Als wij 
een parallel trekken tussen deze inrichting van het vooronderzoek en de huidige situatie, dan 
kunnen wij de ‘voorlopige informatiën’ met het huidige opsporingsonderzoek en de 
‘geregtelijke instructie’ met het huidige gerechtelijk vooronderzoek vergelijken. In de fase van 
de ‘voorlopige informatiën’ werden werkzaamheden uitgevoerd onder leiding van de officier 
van justitie. Deze bestonden uit het verzamelen van aanwijzingen met betrekking tot het 
strafbare feit en de vermoedelijke dader. De rechter-commissaris kon onderzoekshandelingen 
verrichten op ‘requisitoir’ van de officier van justitie. De ‘geregtelijke instructie’ ving aan door 
de inwilliging van het verzoek van de officier van justitie tot ‘rechtsingang’ tegen de verdachte. 
                                                
6 De Code d’Instruction Criminelle gold in Nederland in de periode 1811-1838. 
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De instructie was in principe geheim en aan de verdachte waren geen verdedigingsmiddelen 
toegekend. De verantwoordelijkheid voor het onderzoek en de verdere in de zaak te nemen 
beslissingen ging over van de officier van justitie naar de rechtbank. In de fase van de instructie 
had de rechter-commissaris de leiding.7  
 
Ook in het Wetboek van Strafvordering van 1926 werd als uitgangspunt genomen dat de 
rechter-commissaris zich bezig hield met de fase voorafgaande aan het onderzoek ter 
terechtzitting: gerechtelijk onderzoek. Dit werd het nieuwe kader waarin hij zijn taken kon 
uitoefenen.8 De behandeling van de nieuwe wetgeving ging gepaard met een discussie over de 
taakverdeling tussen de politie, het openbaar ministerie en de rechter-commissaris. De vraag 
was of de rechter-commissaris zich kon bezig houden met het onderzoek naar de feiten zonder 
dat hij zich een mening over de zaak vormde. De feitenvaststelling behoorde immers tot de taak 
van de politie en het openbaar ministerie; de rol van de rechter zou beperkt moeten blijven tot 
het nemen van rechtsbeslissingen.9 Tijdens de parlementaire behandeling werd onder andere 
voorgesteld het gehele vooronderzoek in de handen van de officier van justitie te leggen. De 
minister vond dit voorstel niet efficiënt genoeg. Volgens hem zou de rechter voor toepassing 
van bepaalde dwangmiddelen toch in het vooronderzoek betrokken moeten worden. Om deze 
taak te kunnen uitvoeren diende hij steeds geïnformeerd te worden over de stand van zaken in 
het onderzoek. Dit zou kunnen leiden tot vertraging in het onderzoek. Daarom werd het 
efficiënter geacht om het gerechtelijk vooronderzoek door de rechter te laten uitvoeren.10 
Bovendien was de wetgever van mening dat het instituut van het onderzoek door de rechter-
commissaris volkomen was ingeburgerd en het vertrouwen genoot van de bevolking. Als hij 
door de officier van justitie zou worden vervangen, dan zou de verdachte niet beter af zijn. 
Integendeel, de rechter commissaris mag misschien niet altijd objectief genoeg zijn, objectiever 
dan de officier van justitie en vooral dan de lagere opsporingsambtenaren is hij uit de aard van 
zijn betrekking toch zeker.11  
 
Dus in eerste instantie heeft de wetgever voor het behoud van het gerechtelijk vooronderzoek 
(als opvolger van de ‘geregtelijke instructie’) gekozen omdat dit praktisch en efficiënt was.  
Hierdoor verschilde het gerechtelijk vooronderzoek weinig van de ‘geregtelijke instructie’. Dit 
laatste gold niet voor het tweede argument: verbetering van de positie van de verdachte. De 
                                                
7  Simmelink & Baaijens-van Geloven 2001, p. 387. 
8  Harteveld 1990, p.26. 
9  ‘t Hart 1983, p.82. 
10 Harteveld 1990, p.57. 
11 Minkenhof 1999, p.225 
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verdachte en diens raadsman werden binnen het gerechtelijk vooronderzoek bevoegdheden 
toegekend die zij hiervoor niet hadden.12  In dit opzicht werden in de Memorie van toelichting 
onder ander de volgende aspecten genoemd: 
- de uitbreiding van rechtsbijstand, die ‘ook voor de onvermogende verdachte niet zal 
behoeven te ontbreken’; 
- de ruime bevoegdheid tot de kennisneming van processtukken; 
- het wegvallen van alle belemmeringen in het verkeer tussen de verdachte en zijn 
raadsman; 
- het recht van de raadsman om de verhoren van de rechter-commissaris bij te wonen;  
- de bevoegdheid van de verdachte om deskundigen aan te bevelen; 
- de bevoegdheid van de verdachte om rechter (raadkamer) in te roepen, indien hij meent 
dat zijn rechten als procespartij worden geschonden.13 
  
Samenvattend kan gezegd worden dat de figuur van de rechter-commissaris in het 
vooronderzoek werd gehandhaafd vanwege zijn onafhankelijkheid en objectiviteit. De rechter-
commissaris diende een prominente rol spelen in het voorbereidend onderzoek. In dit kader 
vervulde hij twee functies: de onderzoeksfunctie en de toetsingsfunctie. Ten aanzien van zijn 
onderzoeksfunctie werd van hem verlangd dat hij, in het verlengde van het 
opsporingsonderzoek, de zaak panklaar voor de zitting maakte. Bij de uitoefening van zijn 
toetsingfunctie diende hij de in de wet neergelegde rechten van de verdachte te waarborgen.14 
En met het inkaderen van zijn  bevoegdheden in het gerechtelijk vooronderzoek streefde de 
wetgever twee doelen na: de efficiëntie en de verbetering van de rechtspositie van de verdachte. 
Het uitgangspunt van de wetgever is geweest dat in zaken waarin een verdenking bestond, 
veelal een gerechtelijk onderzoek zou worden geopend en dat de rechter-commissaris in dit 
stadium van het vooronderzoek de leiding zou hebben.15  
 
2.3 Wijzigingen in de  jaren 50-90  
 
In de loop der jaren werden in het wetboek verschillende wijzigingen doorgevoerd, waarbij het 
instrumentarium van de rechter-commissaris werd uitgebreid met een scala van nieuwe 
dwangmiddelen. Zo werd in 1958 de regeling voor beslag op vorderingen ingevoerd.16 Dit 
                                                
12 Machielse 1989, p.9 
13 Handelingen II 1913/1914, 286, nr. 3, p. 56 (bijlage). 
14 Harteveld 1990, p.141 
15 Hielkema 2005 p.259 
16 Wet van 22 mei 1958, Stb. 296. 
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dwangmiddel kon alleen worden toegepast in het kader van het gerechtelijk vooronderzoek. Bij 
de invoering van de ontnemingswetgeving in 1993 werd deze regeling afgeschaft. Bij deze 
wetswijziging werd het strafrechtelijk financieel onderzoek geïntroduceerd.17 Verder werden in 
1971 bepalingen opgenomen die het afluisteren van telefoongesprekken mogelijk hebben 
gemaakt.18 Gezien de zwaarte van het dwangmiddel, was hiervoor het instellen van een 
gerechtelijk vooronderzoek een voorwaarde. Bij dezelfde wet kreeg de officier van justitie de 
bevoegdheid tot het vorderen van telefoongegevens, zonder tussenkomst van de rechter. Echter, 
omdat de telefoongegevens de persoonlijke levenssfeer kunnen betreffen, moesten deze 
vernietigd worden, als de officier van justitie niet binnen vier weken een gerechtelijk 
vooronderzoek had gevorderd.19 In 1993, bij de Wet Computercriminaliteit, kreeg de rechter-
commissaris de bevoegdheid om tijdens een gerechtelijk vooronderzoek de uitlevering van 
computergegevens te bevelen20. In hetzelfde jaar werd de regeling betreffende het DNA-
onderzoek een onderdeel van het Wetboek van Strafvordering.21 Bij deze wet werden de 
bevoegdheden verdeeld tussen de officier van justitie en de rechter-commissaris. De officier van 
justitie kreeg de bevoegdheid, zo lang nog geen verdachte bekend was, een deskundige te 
benoemen om in sporen van aangetroffen celmateriaal het DNA-profiel vast te stellen. Indien de 
verdachte wel bekend was, dan kwam deze bevoegdheid aan de rechter-commissaris. Voor de 
uitoefening van deze bevoegdheid was de instelling van het gerechtelijk vooronderzoek 
noodzakelijk. Verder kan in deze reeks de Wet Getuigenbescherming22 genoemd worden. Naar 
aanleiding van de rechtspraak van EVRM werd in het WvSv een regeling betreffende bedreigde 
getuigen ingevoerd, waarbij de rechter-commissaris kon bevelen dat de identiteit van de getuige 
verborgen werd gehouden. 23  
 
Het lijkt dat de bovenbeschreven wetswijzigingen moesten leiden tot een versterking van de 
positie van de rechter-commissaris en tot een toename van het belang van het gerechtelijk 
vooronderzoek. De werkelijke situatie was echter anders. In de praktijk diende het gerechtelijk 
vooronderzoek in de meeste gevallen slechts een beperkt doel. De rechter-commissaris werd 
vaak alleen ingeschakeld voor het verlenen van een machtiging of het verrichten van een stukje 
onderzoek, vooruitlopend op de zitting. Het overige onderzoek liep meestal door onder de 
                                                
17 Dit onderzoek wordt niet door de rechter-commissaris ingesteld, maar door de officier van justitie. De 
officier van justitie heeft daarvoor wel een machtiging van de rechter-commissaris nodig. 
18 Wet van 7 april 1971, Stb.180.  
19 Koops 2002, p. 112-115. 
20 Minkenhof 1999, p.196. 
21 Wet van 8 november 1993, Stb. 596. 
22 Wet van 11 november 1993, Stb. 603. 
23 EVRM 20 november 1989, NJ 1990, 245 (Kostovski). 
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leiding van de officier van justitie.24  Er kunnen enkele ontwikkelingen worden genoemd die 
hebben bijgedragen aan de ondermijning van het oorspronkelijke stelsel van het gerechtelijk 
onderzoek. De technische vooruitgang  en de toename van de deskundigheid van de politie 
hebben ertoe geleid dat de politie het merendeel der zaken kon afhandelen met behulp van de 
moderne technische en juridische middelen, zonder de rechter-commissaris in te schakelen. 
Verder heeft de aanvaarding van ‘de auditu’-verklaringen tot de verzwakking van de positie van 
de rechter-commissaris bijgedragen.25 Ook door het feit dat het opsporingsonderzoek naast het 
gerechtelijk vooronderzoek kon blijven bestaan (parallelle opsporing) is de rol van de rechter-
commissaris als leider van het onderzoek fictie geworden. 26 De officier van justitie kon immers 
de rechter-commissaris passeren.27 
 
2.4 Aanpassingen van het stelsel rond 2000 
 
Aan het einde van de jaren tachtig kwam de regeling van het onderzoek in strafzaken onder 
grote druk te staan. De aanleiding hiertoe was de stelling van de Minister van Justitie dat het 
evenwicht in het Wetboek van Strafvordering met betrekking tot de verhouding tussen het 
Openbare Ministerie en de verdachte werd verstoord vanwege maatschappelijke 
veranderingen.28 De discussie ging deze keer over de noodzaak van het behoud van het 
gerechtelijk vooronderzoek in het Nederlandse strafproces. Zo heeft Machielse de functie van 
het gerechtelijk vooronderzoek geanalyseerd aan de hand van de twee doelen die de wetgever 
voor ogen stonden bij de institutionering van het gerechtelijk vooronderzoek: 
rechtsbescherming en efficiëntie.29  Voor wat betreft de rechtsbescherming concludeerde hij dat 
het viel te betwijfelen ‘of het inpassen van de onderzoeksactiviteiten en dwangmiddelen in een 
overkoepelend geheel als het gerechtelijk onderzoek, de rechter-commissaris objectiever en 
onafhankelijker maakt dan wanneer die onderzoeksactiviteiten en dwangmiddelen niet in een 
dergelijk samengaan waren geplaatst.’ Ook het praktische argument werd door hem verworpen. 
Hij constateerde dat er geen sprake was van centralisering van bevoegdheden bij de rechter-
commissaris. De officier van justitie en de rechter-commissaris kunnen immers ‘diep 
ingrijpende acties ondernemen buiten het gerechtelijk onderzoek en de zelfstandige 
                                                
24 Harteveld & Stamhuis 2001, 501-511 
25 HR 20 december 1926, NJ 1927 p.85 (de auditu) 
26 HR 22 november 1983, NJ 1983 p.805 
27 Backx 2004, p.680. 
28 Doelder 1991, p.11.  
29 Zie 2.2. 
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opsporingsbevoegdheid van de politie blijft bestaan.’30 Ook Groenhuisen vroeg zich af ‘of de 
rechtelijke allure steeds moest worden ingebracht bij het verrichten van onderzoek’. Naar zijn 
mening kon de rechter-commissaris beter zijn rechterlijk gezag uitoefenen in de situatie waarin 
hij permanent toezicht zou houden op de handelingen van de officier van justitie, zonder zelf 
onderzoek uit te voeren.31 Ook Von Meyenfeldt was van mening dat het gerechtelijk 
vooronderzoek diende te worden afgeschaft.32 
 
In 1988 heeft de Minister van Justitie de Commissie Herijking Wetboek van Strafvordering33 
geïnstalleerd. Bij de instelling dacht de minister aan een stroomlijning van de strafvordering, 
zonder te tornen aan de verworvenheden van de mensenrechtenverdragen. De commissie kreeg 
onder andere de opdracht te onderzoeken of er knelpunten waren in de regeling van het 
gerechtelijk onderzoek die wijziging van die regeling nodig maakten.34  De commissie koos 
voor het behoud van het gerechtelijk onderzoek om de volgende redenen35:  
- De vrees bestond dat een overdracht van de leiding van het vooronderzoek aan de 
officier van justitie ten koste zal gaan van de rechtsbescherming van de verdachte. 
- Opheffing van het gerechtelijk vooronderzoek zou waarschijnlijk zorgen voor een 
accentverschuiving in het strafproces. De taak van de zittingsrechter zou zwaarder 
worden. 
- Het gerechtelijk vooronderzoek was een belangrijk kader voor onderzoek in zaken 
waarin de overheid of overheidsfunctionarissen vervolgd kunnen worden. 
- De toepassing van een aantal dwangmiddelen, zoals de doorzoeking van een woning, 
vroeg om meer dan alleen toestemming van de rechter-commissaris. De rechter-
commissaris diende in bepaalde gevallen ook zelf deze onderzoekshandelingen uit te 
voeren. 
- Het gerechtshof kon na het gegrond verklaren van een beklag op grond van artikel 12 
Sv opdracht aan de officier van justitie geven een gerechtelijk vooronderzoek te 
vorderen. Zonder gerechtelijk onderzoek zou de officier van justitie de zaak weer 
volledig onder zich krijgen, terwijl hij in eerste instantie niet wilde vervolgen. Deze 
situatie was niet wenselijk gelet op eisen van objectiviteit en onpartijdigheid bij het 
verdere onderzoek. 
                                                
30 Machielse 1989, p.5, 13, 24. 
31 Groenhuisen 1991,  p.28 
32 Von Meyenfeldt 1988, p. 1131-1134. 
33 Bekend onder de naam ‘Commissie-Moons’. 
34 Commissie Herijking Wetboek van Strafvordering 1990, p. 282-286 (bijlage), Installatierede Minister 
van Justitie Korthals.  
35 Commissie Herijking Wetboek van Strafvordering 1990, p. 32-38. 
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Gegeven de noodzaak van een rechterlijke tussenkomst bij ingrijpende dwangmiddelen, was 
ook een centralisering van het onderzoek om redenen van efficiëntie gewenst. Het was namelijk 
van belang dat de rechter-commissaris voor de uitvoering van zijn taken het overzicht over het 
gehele vooronderzoek kon hebben en ervoor kon waken dat bij de toepassing van 
dwangmiddelen algemene beginselen van strafprocesrecht in acht werden genomen.36 
 
Naar aanleiding van haar onderzoek heeft de commissie een aantal aanbevelingen gedaan 
waarmee werd beoogd de regeling van het gerechtelijk onderzoek te stroomlijnen. De 
belangrijkste hiervan waren: 
- De verdachte jegens wie, door of vanwege de Staat, een handeling was verricht, 
waaraan hij in redelijkheid de verwachting kon ontlenen dat tegen hem ter zake van een 
bepaald feit een vervolging zal worden ingesteld, diende het recht te verkrijgen om de 
rechter-commissaris te verzoeken om bepaalde onderzoekshandelingen te verrichten 
(artikelen 36a-36d Sv, mini-instructie). 
- De sluitingsprocedure van het gerechtelijk vooronderzoek diende vereenvoudigd te 
worden (artikel 237 en artikel 238 Sv). 
- Na sluiting van het gerechtelijk vooronderzoek dienden de officier van justitie en de 
verdachte zich rechtstreeks te kunnen wenden tot de rechter-commissaris met het 
verzoek om vóór de aanvang van het onderzoek ter terechtzitting nog bepaalde 
onderzoekshandelingen te verrichten (artikel 241 Sv). 
- In geval van parallelle opsporing diende de officier van justitie de rechter-commissaris 
ten spoedigste in te lichten over dit onderzoek en te zorgen dat hem de stukken werden 
gestuurd (artikel 177a Sv). 
- Wanneer een verdachte of andere persoon, ter zake van een feit waarop een gerechtelijk 
vooronderzoek betrekking had, werd verhoord door de politie, dienden dezelfde 
voorwaarden te gelden als bij een verhoor door de rechter-commissaris (artikel 177b 
Sv). 
- Zoveel mogelijk diende bij de uitoefening van bevoegdheden door officier van justitie 
of politie, die de toestemming van de rechter-commissaris behoefden, de voorwaarde 
van vordering van een gerechtelijk vooronderzoek verdwijnen. 
- Het verlof van de rechtbank voor bepaalde handelingen van de rechter-commissaris 
diende te vervallen, behalve bij het overdragen aan buitenlandse autoriteiten van 
stukken, die in beslag genomen zijn in het kader van internationale rechtshulp. 
                                                
36 Al deze argumenten werden in literatuur weerlegd. Zie o.a. Groenhuisen 1991, p. 25-32 
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- De bevoegdheden ter inbeslagneming en van het betreden van plaatsen ter 
inbeslagneming, diende aangepast en uitgebreid te worden (artikelen 55a, 96 e.v., 110 
Sv). De spoeddoorzoeking van een woning mocht alleen geschieden na toestemming 
van de rechter-commissaris. 
- Er moest een nieuwe regeling van de telefoontap komen. Deze bevoegdheid werd deels 
losgekoppeld van het gerechtelijk vooronderzoek.37 
 
Het duurde ruim tien jaar voordat de Wet Herziening gerechtelijk vooronderzoek in werking 
trad. 38 Naar aanleiding van de adviezen van commissie-Moons werden bij deze wet enkele 
wijzigingen in het Wetboek van Strafvordering opgenomen. Ten eerste kan de figuur van de 
mini-instructie genoemd worden. Deze regeling maakte het mogelijk dat de rechter-
commissaris, los van het gerechtelijk onderzoek, een onderzoek kon verrichten op verzoek van 
verdachte of ambtshalve. Daarnaast werden wijzigingen in de regeling van doorzoeking en 
inbeslagneming aangebracht. Deze bevoegdheden werden verruimd, en een aantal 
bevoegdheden van de rechter-commissaris is overgedragen aan de officier van justitie. De term 
‘huiszoeking’ is vervangen door ‘doorzoeking’. De opsporingsambtenaar kreeg, in gevallen van 
ontdekking op heterdaad, of van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is toegestaan, een 
algemene bevoegdheid tot het betreden van plaatsen ter inbeslagneming gekregen. Hij mocht 
dan bij het volgen van voorwerpen alleen zoekend rondkijken. Tevens kreeg hij de bevoegdheid 
vervoermiddelen te doorzoeken, en de bevoegdheid om de uitlevering van een voorwerp ter 
inbeslagneming te bevelen. Ook werd hij bevoegd plaatsen te doorzoeken ter aanhouding, op 
voorwaarde dat de officier van justitie een machtiging had afgegeven. De bevoegdheid tot het 
doorzoeken van woningen bleef bij de rechter-commissaris. De voorwaarde dat achteraf, na het 
verrichten van een spoedhuiszoeking, verplicht een gerechtelijk vooronderzoek gevorderd moest 
worden, was vervallen. In plaats daarvan werd een voorafgaande machtiging van de rechter-
commissaris voorgeschreven. Deze kon mondeling (telefonisch) worden gevraagd en gegeven. 
Er was geen verlof van de rechtbank meer nodig. De officier van justitie heeft de bevoegdheid 
gekregen tot het betreden van plaatsen anders dan woningen. De bevoegdheid van de rechter-
commissaris om deskundigen te benoemen werd overgedragen aan de officier van justitie en 
losgekoppeld van het gerechtelijk vooronderzoek. Tevens is geregeld dat de officier van justitie 
de rechter-commissaris moest informeren bij een zogeheten parallel onderzoek. Tenslotte werd 
de sluiting van het gerechtelijk vooronderzoek vereenvoudigd.39 
                                                
37 Commissie Herijking Wetboek van Strafvordering 1990, p. 193-197. 
38 Wet 1 februari 2000, Stb. 1999, 243. 
39 Wet 1 februari 2000, Stb. 1999, 243, artikelen 36a-36e, 55a, 96, 96a-96c, 97, 110, 151, 177a, 237, 238 
Sv. Zie ook Verrest &Beenakkers 2002/2003, p.37-82. 
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Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel Wet Herziening gerechtelijk vooronderzoek werd 
de Enquêtecommissie Opsporingsmethoden ingesteld. De commissie kwam tot de conclusie dat 
er sprake was van onder meer een normeringcrisis en een gezagscrisis.40 De bevindingen van 
deze commissie gaven aanleiding tot een aanpassing van het Wetboek van Strafvordering. De 
Wet Bijzondere Opsporingsbevoegdheden41 (Wet BOB) werd ingevoerd tegelijk met de Wet 
Herziening gerechtelijk onderzoek. Bij deze wet werden nieuwe wijzigingen in het Wetboek 
van Strafvordering aangebracht. In de eerste plaats werden de volgende bijzondere 
opsporingsbevoegdheden geïntroduceerd: observatie, infiltratie, pseudo-koop of -
dienstverlening, opnemen van een besloten plaats en het opnemen van vertrouwelijke 
communicatie met een technisch hulpmiddel. Bovendien werd de bevoegdheid van de 
telefoontap (artikel 125g) en het vorderen van verkeersgegevens (artikel 125f) opnieuw 
geregeld. Het wetsvoorstel bevatte daarnaast een aantal procedurele voorschriften betreffende 
het gebruik van deze bevoegdheden. Zij mogen alleen worden toegepast op bevel van de officier 
van justitie. Hij zou het belang, dat de toepassing van deze bevoegdheid heeft voor de 
opsporing, moeten afwegen tegen het belang van de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer. Voorts is bij de ingrijpende bevoegdheden van de telefoontap en het opnemen van 
vertrouwelijke communicatie (waaronder is begrepen het direct afluisteren) voorgeschreven dat 
de officier een machtiging van de rechter-commissaris moet verkrijgen. Na verkregen 
machtiging is de officier van justitie derhalve verantwoordelijk voor de organisatie en de 
uitvoering van de bevoegdheid.42  
 
2.5 Laatste ontwikkelingen 
 
Kennelijk was de wetgever niet tevreden met het bestaande systeem. Reeds in 2005 volgden 
nieuwe aanpassingen van het Wetboek van Strafvordering die de bevoegdheden van de rechter-
commissaris betroffen. De wet inhoudende wijzigingen van het Wetboek van Strafvordering in 
verband met inbeslagneming en doorzoeking door de rechter-commissaris heeft het mogelijk 
gemaakt dat de inbeslagneming, de doorzoeking en het bevel door uitlevering (beide) ter 
inbeslagneming ook buiten het gerechtelijk vooronderzoek toegepast konden worden.43 
Daarmee werd beoogd dat, in de gevallen waarin er geen aanleiding was om de rechter-
commissaris meer intensief bij het onderzoek te betrekken, de doorzoeking buiten het kader van 
                                                
40 Enquêtecommissie Opsporingsmethoden 1996, p.419-421 
41 Wet 1 februari 2000, Stb. 1999, 245 
42 Kamerstukken II, 1996/1997, 25 403, nr.3, p.14 
43 Wet van 10 november 2004, Stb. 2004, 577 
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een gerechtelijk onderzoek plaats zou vinden. De formaliteiten die aan het instellen en sluiten 
van een gerechtelijk vooronderzoek verbonden zijn, konden in dat geval achterwege blijven.44 
Het doel van deze wijziging was derhalve het vooronderzoek efficiënter te laten verlopen.  De 
aanpassingen die in deze wet werden ingevoerd, impliceerden een volgende stap in een 
ontwikkeling waarbij de rechter-commissaris in toenemende mate onafhankelijk van een 
gerechtelijk vooronderzoek functioneerde.45 
 
In hetzelfde jaar is de wet betreffende Wijziging van het Wetboek van Strafvordering 
houdende enkele wijzigingen in de regeling van de voorlopige hechtenis in werking getreden.46 
Bij deze wet werd artikel 180 WvS gewijzigd. Na deze wijziging diende de rechter-commissaris 
tegen nodeloze vertraging van het opsporingsonderzoek te waken. Voorheen diende de 
rechtbank te waken tegen nodeloze vertraging van het gerechtelijk vooronderzoek. Bovendien 
kon de rechter-commissaris zich processtukken doen overleggen en de beëindiging van het 
opsporingsonderzoek bevelen. Volgens de minister zou het nieuwe artikel het evenwicht in het 
vooronderzoek verbeteren en een rechtsbeschermend element dat in het gerechtelijk 
vooronderzoek in onbruik is geraakt, revitaliseren en in het opsporingsonderzoek toepasselijk 
maken.47  
 
De volgende en meest recente ontwikkeling op het gebied van het vraagstuk van de 
positionering van de rechter-commissaris en het gerechtelijk vooronderzoek is het (concept) 
wetsvoorstel Wijziging van het wetboek van Strafvordering ter versterking van de positie van de 
rechter-commissaris (Wet versterking positie rechter-commissaris)48. 
2.6 Resumé 
 
De wijzigingen tot 2005 leidden tot de volgende situatie. Het gerechtelijk vooronderzoek was 
gehandhaafd, als kader voor het optreden van de rechter-commissaris. Maar ook buiten het 
gerechtelijk onderzoek werd de rechter-commissaris betrokken bij het vooronderzoek, namelijk 
via de machtigingsprocedure. Dwangmiddelen werden alleen aan de rechterlijke toetsing 
onderworpen indien ze zeer ingrijpende inbreuken op grondrechten inhielden. De primaire 
verantwoordelijkheid voor de rechtmatigheid van de opsporing bleef bij het openbaar ministerie 
en de rechter trad op als bewaker van de burgerrechten bij bijzondere vormen van 
                                                
44 Kamerstukken II 2003/2004, 2929 252, nr. 3, p. 2 
45 Kamerstukken II 2003/2004, 29 252, nr. 3, p. 9 
46 Wet van 10 november 2004, Stb. 2004, 578 
47 Kamerstukken II 2003/2004, 29 253, nr. 3, p. 9 
48 Wetsvoorstel.  
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informatieverzameling. Voor de toetsingfunctie van de rechter werd soms voor de losse49 
procedure gekozen, bijvoorbeeld bij het aftappen van communicatie. Soms gebeurde dit binnen 
het gerechtelijk vooronderzoek, bijvoorbeeld bij DNA-onderzoek. Daarnaast verrichtte de 
rechter commissaris bepaalde onderzoekshandelingen binnen het kader van het gerechtelijk 
onderzoek, bijvoorbeeld doorzoeking van een woning of opname van anonieme 
getuigenverklaringen. Bovendien stelde de rechter-commissaris op verzoek van de verdachte 
een onderzoek  in buiten het gerechtelijk vooronderzoek in het kader van de mini-instructie. De 
geschetste situatie laat zien dat er geen sprake meer was van een stelsel waar de rechter-
commissaris een centrale rol speelde bij het tot klaarheid brengen van een zaak, wanneer hij in 
het vooronderzoek was betrokken. Gerechtelijke vooronderzoeken waarin de rechter-
commissaris daadwerkelijk onderzoek deed, bleken bedoeld te zijn voor de uitwerking van 
fragmenten van het totale onderzoek.50 Op deze manier konden in de beide wetten ingevoerde 
aanpassingen van de wettelijke bepalingen ‘allerminst worden beschouwd als de uitwerking van 
een heldere visie op de rol van de rechter in het vooronderzoek of op de betekenis van het 
gerechtelijk vooronderzoek als zelfstandig juridisch kader waarin opsporingshandelingen en 
dwangmiddelen een natuurlijke kader hebben.’51 Bovendien kan worden vastgesteld dat wij na 
de laatste aanpassingen nog verder stonden van verwezenlijking van de doelen die de wetgever 
in 1926 met het instituut van het gerechtelijk vooronderzoek had beoogd: rechtsbescherming en 
efficiëntie. De rechtsbeschermende instrumenten, zoals toetsing van de toepassing van 
dwangmiddelen, of de mini-instructie werden steeds meer buiten het gerechtelijk vooronderzoek 
toegepast. Bovendien werd de mate van centralisatie van bevoegdheden steeds kleiner. Het 
gerechtelijk vooronderzoek bleek eerder een vertragend dan een bespoedigend effect te 
hebben.52 
 
Na 2005 volgden, zoals beschreven in paragraaf 2.5, nieuwe aanpassingen die de positie en 
bevoegdheden van de rechter-commissaris betroffen. Hierbij werden ook dwangmiddelen zoals 
de inbeslagneming en doorzoeking losgekoppeld van het gerechtelijk vooronderzoek. De laatste 
ontwikkeling op dit gebied is het (concept) wetsvoorstel Wet versterking positie rechter-
commissaris, welk een centrale plaats in deze scriptie neemt.  
 
 
                                                
49 Zonder het instellen van gerechtelijk onderzoek. 
50 Harteveld &Stamhuis 2001, p.513-515 
51 Groenhuisen 2001, Het vooronderzoek in strafzaken, p.6 
52 Backx 2004,  p.683 
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Aangezien dit voorstel mede gebaseerd is op de bevindingen van het onderzoeksproject 
Strafvordering 2001 worden in het volgende hoofdstuk de resultaten van het vijfde deelrapport 































                                                
53MvT.  
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3 Onderzoeksproject ‘Strafvordering 2001’  
3.1. Inleiding 
 
In dit hoofdstuk staat het rapport ‘De rechterlijke bemoeienis met het strafvorderlijk 
vooronderzoek’ centraal.54 Het maakt deel uit van het onderzoekstraject ‘Strafvordering 2001’. 
In dit rapport wordt een heldere visie gegeven op de positie van de rechter-commissaris in het 
vooronderzoek. Aangezien zijn uitkomsten de basis vormen voor het voorstel van de Wet 
versterking positie rechter-commissaris, worden hieronder de belangrijkste bevindingen uit dit 
rapport gepresenteerd. Eerst besteed ik aandacht aan de doelstelling van het hele project 
‘Strafvordering 2001’. Daarna komt het rapport ‘De rechterlijke bemoeienis met het 
strafvorderlijk vooronderzoek’ aan de orde. Hierbij worden achtereenvolgens de volgende 
aspecten van de voorgestelde regeling uiteen gezet: de uitgangspunten en de opzet van het 
onderzoek, de visie op de functies van de rechter-commissaris, zijn toetsingstaak, 
respectievelijk onderzoekstaak, de verhouding tot de zittingsrechter en de officier van justitie en 
de rol van de rechter-commissaris bij de bewaking van de voortgang van het onderzoek. Dit 
hoofdstuk zal worden afgesloten met een korte samenvatting. 
  
3.2 Opzet en achtergrond  
 
In 1997 hebben de vakgroepen strafrecht van de Rijksuniversiteit Groningen en van de 
Katholieke Universiteit Brabant bij het ministerie van justitie een onderzoeksvoorstel ingediend 
met de titel Strafvordering 2001. Het betrof een plan voor een onderzoek gedurende vier jaar 
waarin het ging om de vraag naar de systematische grondslagen van een eventueel nieuw 
Wetboek van Strafvordering.  
 
Het ging om fundamenteel juridisch onderzoek met een strategisch karakter. De centrale 
onderzoeksvraag luidde: 
‘Hoe zou een WvSv er uit moeten zien dat: 
- beantwoordt aan hedendaagse inzichten en behoeften;  
- stelselmatig is in die zin dat het een systematische ordening geeft van het 
strafprocesrecht; 
                                                
54 Harteveld & Stamhuis 2001. 
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- aansluit bij en voldoende ruimte biedt voor de ontwikkeling naar een Europese 
rechtspraktijk?’55 
De belangrijkste redenen voor herziening van het wetboek zijn volgens de onderzoekers dat het 
wetboek: 
- is gebouwd op de Code d’Instruction Criminelle en uitgaat van het idee dat het Wetboek 
van Strafvordering uitsluitend dient tot verwerkelijking van het materiële strafrecht; 
- onvoldoende blijk geeft van de gewijzigde verhoudingen tussen politie, openbaar 
ministerie en rechter-commissaris en onvoldoende rekening houdt met de belangen van 
(nieuwe) procesdeelnemers; 
- slechts één model kent voor de afdoening van zaken. In een grote zaak wordt eerst een 
gerechtelijk vooronderzoek gevorderd, waarna meervoudige kamerbehandeling volgt. 
Alle andere wijzen van afdoening zijn daarvan afgeleid; 
- niet meer de belangrijkste bron is voor de strafvordering in de rechtspraktijk, maar de 
rechtspraak de belangrijkste bron is; 
- ontwricht is door te veel gedeeltelijke aanpassingen.56 
Het project resulteerde in de publicatie van vier boeken: Het onderzoek ter terechtzitting, 
1999; Het vooronderzoek in strafzaken, 2001; Dwangmiddelen en rechtsmiddelen, 2002, en 
Afronding en verantwoording, 2004.  
 
3.3 Deelrapport ‘De rechterlijke bemoeienis met het strafvorderlijk vooronderzoek’57  
3.3.1 De uitgangspunten en opzet 
 
In het kader van het onderzoeksproject Strafvordering 2001 werd opnieuw veel aandacht 
besteed aan de rol van de rechter-commissaris in het strafvorderlijk vooronderzoek. Dit 
onderwerp is een onderdeel geworden van het tweede interim-rapport ‘Het vooronderzoek in de 
strafzaken’. De auteurs, A.E. Harteveld en E.F. Stamhuis, hebben de resultaten van hun 
onderzoek gepresenteerd in het vijfde deelrapport ‘De rechterlijke bemoeienis met het 
strafvorderlijk vooronderzoek’. 
 
De algemene uitgangspunten voor de inrichting van het voorbereidend onderzoek werden 
geformuleerd tegen de achtergrond van de belangen die in deze fase van de procedure op het 
                                                
55 Groenhuijsen, 1999 p. 9-10. 
56 Kamerstukken II, 2003–2004, 29 271, nr. 1 (notitie Algemeen kader herziening strafvordering), p.5.  
57 Harteveld & Stamhuis 2001. 
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spel staan. Tot die belangen behoren in de eerste plaats de primaire doeleinden van het 
vooronderzoek, te weten: de waarheidsvinding ten behoeve van de strafrechtelijke afdoening en 
het verzekeren van de mogelijkheid tot executie van de eventuele sanctie. Daarnaast wordt het 
bijdragen aan de realisering van een fair hearing beschouwd als het derde zelfstandige doel van 
het vooronderzoek. Bovendien zijn in het rapport nog andere belangen genoemd, waarmee 
rekening dient te worden gehouden bij het vormgeven van de wettelijke regeling. Dit zijn: 
- de (grond)rechten van de verdachte en van derden; 
- het recht van de verdachte op berechting binnen een redelijke termijn; 
- de aanspraak van de verdachte op rechtszekerheid.58  
 
De twee benaderingswijzen die in het deelrapport betreffende de rechterlijke bemoeienis met het 
voorbereidend onderzoek werden uitgewerkt waren enigszins vernieuwend. In de eerste plaats 
werd het vertrekpunt in de probleemstelling niet gezocht in de vraag of het gerechtelijk 
vooronderzoek moest worden afgeschaft of behouden. De aandacht van de onderzoekers was 
erop gericht om te bezien wat er zou moeten worden opgebouwd. Welke wettelijke ingrepen 
waren er nodig om een effectieve toegang van de proces-actoren tot de rechter-commissaris 
gedurende het vooronderzoek mogelijk te maken? En in de tweede plaats was een nadere 
bezinning vereist op de kerntaken van een rechter in het voorbereidende onderzoek. Het was 
onbetwist dat de rechter op enigerlei wijze belast moet kunnen worden met het uitvoeren van 
bepaalde onderzoekshandelingen. Het stond evenzeer vast dat de rechter in een aantal situaties 
zal moeten worden gevraagd om de toepassing van ingrijpende dwangmiddelen te toetsen - en 
vervolgens de uitoefening daarvan mogelijk te maken. De benadering was erop gericht om deze 
twee kerntaken inhoudelijk consistent en systematisch te normeren en in te bedden in de overige 
uitgangspunten die de onderzoekers omtrent het vooronderzoek hebben geformuleerd. Pas in de 
laatste fase, en als afgeleide daarvan, kwam de vraag aan de orde of het wenselijk was om het 
gerechtelijk vooronderzoek als zelfstandig juridisch onderzoekskader te behouden.59 
 
De onderzoekers kwamen tot hun uitgangspunten voor de toekomstige wetgeving 60 na het 
verrichten van een drietal deelonderzoeken. Als eerste analyseerden ze de ontwikkeling van het 
huidige wettelijke stelsel.61 Vervolgens werden de algemene lijnen uit de ontwikkelingen in 
Europees verband gedestilleerd.62 En als laatste kwamen resultaten van de externe 
                                                
58 Groenhuijsen, 2001 p.18-19 
59 Groenhuijsen, 2001, p.46 
60 Harteveld & Stamhuis 2001, p. 554-588 
61 Harteveld & Stamhuis 2001, p. 498-517. 
62 Harteveld & Stamhuis 2001, p. 517-523. 
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rechtsvergelijking aan de orde.63 In de volgende subparagrafen is de visie van de auteurs 
weergegeven met betrekking tot de toekomstige regeling omtrent het functioneren van de 
rechter in het vooronderzoek. 
 
3.3.2  Rechterlijke functies 
 
Bij het weergeven van de uitgangspunten voor een toekomstige regeling wordt eerst de visie op 
de rechterlijke functies beschreven. Hierbij gaan de onderzoekers ervan uit dat de specifieke rol 
van de rechter en het voorlopige karakter van de rechterlijke betrokkenheid de grondslag 
vormen voor de rechterlijke bemoeienis in het strafvorderlijk vooronderzoek. In beginsel vindt 
rechterlijk onderzoek vóór de berechting alleen plaats wanneer daar zwaarwegende redenen 
voor zijn. Anders wordt het onderzoek ter zitting van zijn betekenis beroofd. De onderzoekers 
onderscheiden twee functies van de rechter in het vooronderzoek: een onderzoeksfunctie en een 
toetsingfunctie. Voor wat betreft de onderzoeksfunctie kan de rechter-commissaris twee rollen 
hebben. Ten eerste vormt hij een voorpost van de strafrechtelijke berechting. Dit gebeurt 
wanneer een volledige evaluatie en verificatie van het bewijs ter zitting onmogelijk of zeer 
moeilijk is. Ten tweede dient de rechterlijke inzet bij een onderzoekshandeling als een waarborg 
voor evenwichtigheid van het voorbereidend onderzoek. De aard van de toetsingfunctie van de 
rechter-commissaris noemen de onderzoekers administratiefrechtelijk. De rechter toetst hierbij 
immers het overheidsoptreden in een concreet geval aan het recht. Hoewel er geen fundamenteel 
verschil is met andere vormen van het rechterlijk toezicht, rekenen de onderzoekers de regeling 
hiervan tot de strafvordering. ‘Het gaat immers om de legitimiteit van het onderzoek, dat op het 
voorbereiden van strafvorderlijke beslissingen gericht is.’64 
 
Met betrekking tot de regeling van het gerechtelijk vooronderzoek constateren de onderzoekers 
dat de wetgever de combinatie van zelfstandig onderzoeker met de andere functies van de 
rechter-commissaris steeds meer naar de achtergrond heeft laten verdwijnen. Tevens is de 
rechter niet meer toegerust om in het onderzoek het voortouw te nemen. Bovendien kan dit naar 
huidige maatstaven in strijd zijn met zijn andere taken, met name het onafhankelijk controleren 
van de dwangmiddelentoepassing. Verder vormt een gerechtelijk onderzoek allang geen 
essentieel onderdeel meer van de vervolging. Daarom nemen de onderzoekers voor het bepalen 
van de inzet van de rechter in het voorbereidend onderzoek afstand van het huidige gerechtelijk 
                                                
63 Harteveld & Stamhuis 2001, p. 523-554. 
64 Harteveld & Stamhuis 2001, p. 558. 
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vooronderzoek, ‘waarin een rechterlijk functionaris voorzien van de meest omvattende 
ambtshalve bevoegdheden op pad gestuurd werd om de zaak op te helderen’.65 
3.3.3 Toepassing van dwangmiddelen 
 
Verder beschrijven de auteurs hun uitwerking van het stelsel voor de toepassing van 
dwangmiddelen. Bij de bespreking van de gevallen waarin bij de toepassing van 
dwangmiddelen de rechterlijke betrokkenheid noodzakelijk is, geven de onderzoekers aan dat 
deze samenhangen met de waardering van bepaalde rechten en derhalve tijds- en cultuur-
afhankelijk zijn. Het gaat hierbij om politieke keuzes. Voor sommige dwangmiddelen kan 
rechterlijke tussenkomst niet worden gemist vanwege (grond)wettelijke verankering van 
betreffende rechten. Het betreft vooral de vrijheidsbenemende dwangmiddelen, inbreuken op de 
lichamelijke integriteit, het brief-, telefoon- en telegraaf-geheim. Voor andere dwangmiddelen 
kan de reden voor rechterlijke betrokkenheid afgeleid worden uit de rechtspraak van het EVRM: 
het onderzoek in woningen, het onderscheppen van gegevensverkeer en de inzage in 
poststukken.  
 
Als vorm van de rechterlijke toetsing bij de niet-vrijheidsbenemende middelen kiezen de 
onderzoekers voor een voorafgaande machtiging. Bij deze vorm kan immers de suggestie 
vermeden worden, dat de rechter-commissaris de opportuniteit van de toepassing van het 
dwangmiddel zou bepalen. Bij voortdurende bevoegdheden zal een periodieke toetsing moeten 
plaatsvinden. Bovendien krijgt de officier van justitie op deze manier enige ruimte om na 
verkregen machtiging het dwangmiddel al dan niet toe te passen. Dit betekent echter niet dat aan 
de officier van justitie discretionaire beslissingsruimte wordt geboden. Indien de officier van 
justitie geen toepassing heeft gegeven aan de machtiging zonder dat daar een voor is 
deugdelijke verklaring hiervoor te verschaffen, anders kunnen procedurele sancties worden 
toegepast. De werkelijke aanwezigheid van de rechter-commissaris wordt in het algemeen niet 
noodzakelijk geacht onder voorwaarde dat de procedure van de uitvoering goed geregeld is. Bij 
de doorzoeking van een woning maken de onderzoekers een uitzondering. Vanwege de grote 
privacy-gevoeligheid van het dwangmiddel wordt daadwerkelijke controle op de uitvoering 
noodzakelijk geacht. Dit betekent ook hier echter niet dat de lijfelijke aanwezigheid van de 
rechter-commissaris vereist is; er moet een mogelijkheid bestaan om zijn beslissing te kunnen 
inroepen. Hetzelfde geldt voor de inbeslagneming tijdens doorzoeking.  
 
                                                
65 Harteveld & Stamhuis 2001, p.556. 
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In de voorstellen betreffende voorlopige hechtenis is gekozen voor de vorm van een bevel. Bij 
de voorlopige hechtenis moet immers volstrekt duidelijk zijn dat de officier van justitie geen 
beleidsvrijheid toekomt bij de vraag of hij een beslissing tot vrijheidsbeneming ten uitvoer zal 
leggen. 
 
Voor wat betreft de omvang van de toetsing is gekozen voor een rechtmatigheidstoetsing. 
Aangezien hierbij naast wettelijke bepalingen aan algemene beginselen wordt getoetst, bevelen 
de onderzoekers aan de belangrijkste van deze beginselen te codificeren. Om te kunnen toetsen 
aan de eis dat het dwangmiddel noodzakelijk is in het belang van het onderzoek, moet de rechter 
alle relevante informatie van de officier van justitie krijgen. Bovendien betreft dit een marginale 
toetsing aan algemene rechtsbeginselen. 
 
Voor wat betreft het processueel kader dient de rechter-commissaris in het vooronderzoek te 
worden geactiveerd uitsluitend op een daartoe strekkende vordering van de officier van justitie. 
In een enkel geval krijgt de hulpofficier deze bevoegdheid. Deze vordering is schriftelijk, of bij 
dringende noodzakelijkheid mondeling. In dit geval wordt deze later op schrift gesteld. In de 
vordering wordt omschreven welk dwangmiddel wordt verlangd en wat de feitelijke en 
juridische grondslag daarvoor is. De beschikking van de rechter-commissaris zal schriftelijk en 
bij dringende noodzakelijkheid mondeling worden gegeven. In dat geval wordt de beschikking 
later op schrift gesteld. Zij is met redenen omkleed. 
 
3.3.4 De rechter als onderzoeker 
 
Voor de inbedding van de onderzoekstaak van de rechter-commissaris hebben de onderzoekers 
voor het volgende stelsel gekozen. De rechter-commissaris wordt in het vooronderzoek 
ingeschakeld indien tegen het uitvoeren van de onderzoekshandeling op de zitting van tevoren 
al bezwaren bestaan. Het gaat hier om de volgende onderzoekshandelingen: het vastleggen van 
een verklaring van een persoon die op de zitting niet kan verschijnen en het verkrijgen van een 
deskundigenrapport waarvoor geen uitstel mogelijk is. De officier van justitie moet de 
onderzoekshandeling vorderen. Als feitelijke grondslag dient een verdenking van een concreet 
strafbaar feit. Er moet een voornemen bestaan om de berechting te laten plaats vinden ter zake 
van dit feit. Er is geen formele binding aan de berechting: het onderzoek kan immers 
ontlastende feiten opleveren. Aangezien de zaak zich in deze fase onder regie van de officier 
van justitie bevindt, oordeelt hij over de opportuniteit van de handeling. De rechter toetst slechts 
de rechtmatigheid van de gevraagde handeling, waarbij bij de beoordeling van proportionaliteit 
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en subsidiariteit wel enige doelmatigheidsafweging zal plaatsvinden. De rechter-commissaris is 
niet bevoegd om ambtshalve andere onderzoekshandelingen te verrichten. Evenmin kan hij de 
verdenking aanvullen. Toch vinden de onderzoekers een te formalistische benadering 
ongewenst. De rechter zou enige ruimte kunnen krijgen om ook voor het betreffende feit 
relevante informatie vast te leggen.  
 
Op de vordering wordt de verdachte gehoord, tenzij het belang van het onderzoek zich 
daartegen verzet. Dat horen dient de volgende doelen. Ten eerste wordt de verdachte op de 
hoogte gesteld van de vordering waarbij hij zijn bezwaren naar voren kan brengen. Daarnaast 
wordt hij in staat gesteld om zijn met de handeling samenhangende rechten uit te oefenen. 
Tenslotte krijgt de verdachte de gelegenheid om eigen verzoeken tot het verrichten van 
onderzoek naar voren te brengen. Het proces-verbaal van de rechterlijke verrichting wordt aan 
het OM en de verdachte ter beschikking gesteld. De officier van justitie voegt dit bij de 
processtukken. De rechter-commissaris heeft immers geen taak meer bij de samenstelling van 
het procesdossier. 
 
Met betrekking tot de vraag of er een open dan wel gesloten opsomming moet komen van de 
handelingen die aan de rechter gevraagd kunnen worden, geven de onderzoekers de voorkeur 
aan een open opsomming, vooral vanwege de flexibiliteit. Maar de regeling kan ook 
beperkingen bevatten. De onderzoekers gaan er vanuit dat de rechter alleen ingeschakeld wordt 
wanneer dat een processuele meerwaarde heeft, zoals een betere waarborg van onpartijdigheid, 
een betere garantie van de uitoefening van het ondervragingsrecht etc., of wanneer de rechter 
ruimere mogelijkheden heeft dan een officier van justitie.  
 
De onderzoekers zijn van mening dat de mogelijkheid voor door de verdediging om de rechter 
in het onderzoek te kunnen activeren, gehandhaafd dient te worden66. De reden hiervoor is het 
bieden van tegenwicht aan de vervolgende instanties. Deze mogelijkheid wordt aan de 
verdachte alleen geboden als er voldoende zwaarwegende belangen aanwezig zijn om het op dit 
moment te doen. Volgens de onderzoekers is hier sprake van in bijvoorbeeld het geval dat de 
dagvaarding wordt uitgebracht of wanneer de officier van justitie de rechter heeft gevraagd om 
een onderzoekshandeling te verrichten. Als eerste aangrijpingspunt voor het uitoefenen van de 
bevoegdheid van de verdediging om de rechter in het onderzoek te betrekken zien de 
                                                
66 Thans wordt dit geregeld via mini-instructie, art 36a e.v. Sv. 
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onderzoekers het moment dat de betrokkene als verdachte wordt verhoord.67 Echter, er zou een 
nadere beperking in de wet vastgelegd moeten worden met als doel dat de toegang tot de rechter 
alleen bestaat wanneer er werkelijk belangen van enig gewicht voor de verdachte spelen. 
Volgens de huidige regeling (artikelen 36a, lid 1, Sv) wordt het recht om de rechter om 
onderzoekshandelingen te vragen aan de verdachte toegekend vanaf het moment dat er sprake is 
van ‘criminal charge’ in de zin van artikel 6, lid 1, EVRM. De onderzoekers vinden dit een 
ongelukkige keuze omdat deze bepaling komt uit de rechtspraak inzake undue delay, waarbij 
terug in de tijd (ex post) wordt gekeken.68 Voor de bepaling van het moment vanaf welk de 
verdachte het recht op onafhankelijk onderzoek heeft, is juist het toekomstige perspectief (ex 
ante) beter. De koppeling van de toekenning van dit recht aan bepaalde hoofdmomenten in het 
vooronderzoek heeft een aantal voordelen ten opzichte van de huidige regeling. Op deze 
momenten is immers de feitelijke grondslag als richtsnoer beschikbaar. Bovendien is de 
aanvang van de bevoegdheid helder, de positie van het OM is duidelijker en de koppeling met 
een concreet belang is gemaakt. 
 
Een limitering van de handelingen die de verdachte in het algemeen aan de rechter kan vragen is 
volgens de onderzoekers onjuist vanuit het oogpunt van equality of arms. Net als het OM moet 
de verdachte kunnen aantonen dat de inzet van de rechter-commissaris werkelijk een 
meerwaarde heeft. Het moet gaan om onderzoekshandelingen die de verdachte niet zelf kan 
(laten) verrichten, maar waarvoor de betrokkenheid van de rechter-commissaris vereist is. Ook 
de gevallen waarin van de verdachte in alle redelijkheid kan worden verwacht dat hij eerst het 
verloop van het politie-onderzoek afwacht, zijn niet voor toewijzing vatbaar.  
 
3.3.5 Verhouding tot andere deelnemers 
 
Bij de uiteenzetting van de visie op de verhouding tussen de rechter-commissaris en de 
zittingsrechter staat voor de onderzoekers vast dat het eindonderzoek het optimum is. Zijn 
toetsingsfunctie oefent de rechter-commissaris relatief autonoom uit ten opzichte van de 
zittingsrechter. Alleen indien de verdediging de rechtmatigheid van een dwangmiddel betwist, 
waarvan het resultaat op de zitting gebruikt wordt, zal de zittingsrechter hierover oordelen. 
                                                
67 Zie ook J.B.H.M. Simmelink & Y.G.M. Baaijens-van Geloven, Vervolging en rechtsbescherming, p. 
446-450. 
68 Volgens de onderzoeksgroep ‘Vervolging en rechtsbescherming’ is de ‘criminal charge’ überhaupt niet 
geschikt om bij de inrichting van het vooronderzoek te dienen als fundament voor een wettelijk stelsel 
van verdedigingsrechten. Zie J.B.H.M. Simmelink & Y.G.M. Baaijens-van Geloven, Vervolging en 
rechtsbescherming,  p. 445. 
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Indien de rechter-commissaris zijn beperkte onderzoeksfunctie verricht, kan deze niet op de 
zitting getoetst worden op zijn kwaliteit, betrouwbaarheid en relevantie. De uiteindelijke 
tenlastelegging is de rechter-commissaris niet bekend. Bij het beoordelen van de beslissing om 
tot onderzoek over te gaan, kan worden volstaan met een marginale toets.  
 
Voor het voorgestelde stelsel van het voorbereidend onderzoek geldt dat de officier van justitie 
de leidende functie heeft, waarbij hij alle betrokken functionarissen kan aansturen, met 
uitzondering van de rechter-commissaris. De meerwaarde van diens rol ligt immers besloten in 
zijn onafhankelijkheid van de officier van justitie. Wat betreft de vraag wiens opvatting 
doorslaggevend is als er verschil van mening is tussen de officier van justitie en de rechter-
commissaris zijn de onderzoekers van mening dat de inschakeling van de rechter zo gevarieerd 
is, dat één algemene lijn niet te geven is. Hun uitgangspunt hierbij is dat in het stelsel van 
‘checks and balances’ de toedeling van taken aan de rechter tegenwicht biedt tegen de 
dominantie van de met de opsporing belaste autoriteiten. Aangezien in het voorgestelde stelsel 
de rechter belast is met rechtmatigheidstoetsing, wordt op dit terrein de mening van de rechter 
doorslaggevend. Maar als er een verschil van mening ontstaat over de beleidsmatige keuze voor 
aanwending van een dwangmiddel, zal de mening van de officier van justitie prevaleren. Echter, 
indien een doelmatigheidsoverweging voortvloeit uit een wettelijke regeling,  komt de voorrang 
aan de beslissing van de rechter toe.  
 
Aangezien de rechter geen bevelen geeft tot aanwending van het dwangmiddel, kan hij zich ook 
niet bemoeien met de uitvoering hiervan. Bij de onderzoekshandelingen die van de rechter 
worden gevraagd, zal hij ‘in het kader van de vraag of hij daartoe moet overgaan een 
rechtmatigheidstoetsing uitvoeren, waarin de toetsing aan de beginselen van redelijke 
belangenafweging, proportionaliteit en subsidiariteit betrokken is. De feitelijke grondslag voor 
het handelen van de rechter ligt vast’. Ook kan de rechter-commissaris geen andere handelingen 
ter opheldering van het opgegeven feit verrichten. Hoe de rechter de gevorderde 
onderzoekshandeling gaat uitvoeren, bepaalt hij zelf. 
 
3.3.6 Voortgang van het onderzoek 
 
De onderzoeksgroep ‘De rechterlijke bemoeienis met het strafvorderlijk vooronderzoek’ heeft 
geen aandacht besteed aan de vraag of en hoe de rechter-commissaris een functie dient te 
 27 
hebben met betrekking tot de controle op de voortgang van het vooronderzoek. Het antwoord op 
deze vraag werd gegeven in het deelrapport ‘Vervolging en rechtsbescherming’.69  
 
De onderzoekers vinden dat ‘hoewel opsporingsambtenaren en de officier van justitie in het 
algemeen dienen te streven naar een spoedige afronding van het vooronderzoek, is het wenselijk 
de verdachte een middel in handen te stellen waarmee hij kan waken voor de voortgang van het 
onderzoek.’ Dit middel wordt geactiveerd door ‘een verzoek aan de rechter-commissaris met de 
strekking een oordeel te geven over de redelijkheid van de tijd waarover het onderzoek zich tot 
op dat moment heeft uitgestrekt en die redelijkerwijs in de toekomst nog nodig zal zijn voor een 
verdere uitvoering van het onderzoek. Bij de beoordeling van dit verzoek moet de rechter-
commissaris - als hij meent dat bij de uitvoering niet de nodige voortvarendheid is betracht - de 
bevoegdheid worden verleend om het verdere opsporingsonderzoek aan termijnen te binden. 
Indien het onderzoek niet binnen de gestelde termijnen kan worden voltooid, moet de officier 
van justitie bij de rechter-commissaris een verlenging van de gestelde termijn vorderen. De 
rechter-commissaris dient ook de bevoegdheid te worden verleend om bij extreme vertragingen 
het opsporingsonderzoek te beëindigen. Het door de rechter-commissaris aan deze beslissing te 
verbinden gevolg kan zijn dat het vervolgingsrecht ter zake van het feit waarop het onderzoek 
betrekking had is vervallen, dan wel dat de vervolging (in de zin van het uitbrengen van een 
dagvaarding) binnen een bepaalde termijn dient aan te vangen’.70 
 
3.4 Resumé  
 
In het onderzoek naar de rechterlijke bemoeienis met het strafvorderlijk vooronderzoek komen 
de auteurs tot een herwaardering van de functie van de rechter-commissaris. Zij zien zijn functie 
in ‘het bieden van rechtsbescherming aan individuen tegen inbreuken op grondrechten en het 
waarborgen van een evenwichtige feitelijke basis voor cruciale beslissingen.’71 
 
In de door de onderzoekers voorgestelde regeling met betrekking tot positionering van de 
rechter-commissaris  is geen plaats meer voor het gerechtelijk vooronderzoek. De officier van 
justitie is de leider van het vooronderzoek. Er is geen sprake meer van twee parallelle 
onderzoeken met twee verschillende leiders zonder een duidelijke gezagsverhouding. De 
rechter-commissaris wordt geactiveerd in het vooronderzoek door een vordering van de officier 
                                                
69 69  Simmelink & Baaijens-van Geloven 2001. 
70  Simmelink & Baaijens-van Geloven 2001, p. 452. 
71  Harteveld & Stamhuis 2001, p.586. 
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van justitie of op verzoek van de verdachte. Hij heeft geen bevoegdheid om ambtshalve 
onderzoekshandelingen te verrichten. De rechterlijke toetsingfunctie is gegoten in de vorm van 
een voorafgaande machtiging en beperkt zich tot de rechtmatigheidstoetsing. De opsomming 
van de handelingen die aan de rechter kunnen worden gevraagd dient open te zijn, doch met 
enige beperkingen. Dit geldt voor zowel de officier van justitie als de verdachte De rechter-
commissaris dient de voortgang van het vooronderzoek te bewaken. 
Dit concept is deels overgenomen in het wetsvoorstel ‘Versterking van de positie van de 













































In dit hoofdstuk staat het conceptvoorstel van de Wet versterking positie rechter-commissaris 
centraal. Dit wetsvoorstel is een onderdeel van het wetgevingsproject bekend onder de naam 
Herziening van het Wetboek van Strafvordering.72 Dit is een langdurig project, dat is gestart in 
2003. Bij de start van dit project heeft de minister een algemeen kader voor de herziening van 
het Wetboek van Strafvordering geschetst. Een belangrijk deel van zijn voorstellen was 
gebaseerd op de resultaten van het onderzoeksproject Strafvordering 2001. Sindsdien heeft de 
minister meerdere malen gerapporteerd over de ontwikkelingen betreffende de nieuwe regeling 
van de positie van de rechter-commissaris in het voorbereidend onderzoek,  waarbij hij telkens 
zijn visie op dit onderwerp heeft weergegeven. Omdat het onderhavige wetsvoorstel de 
uitwerking van deze visie is, wordt na deze inleiding de ontwikkeling hiervan in de periode 
2003-2008 beschreven. Hierna wordt de inhoud van het wetsvoorstel Versterking positie 
rechter-commissaris gepresenteerd. Tevens worden hierin verschillende aspecten van het 
voorstel geanalyseerd aan de hand van de uitkomsten van het onderzoeksproject Strafvordering 
2001. Achtereenvolgens wordt er aandacht besteed aan de volgende onderwerpen: de 
doelstellingen die met het wetsvoorstel worden nastreeft; de manier waarop de rechterlijke 
bemoeienis met het vooronderzoek wordt gestroomlijnd; de wijze waarop de rechter-
commissaris in het onderzoek wordt geactiveerd; hoe de informatiepositie van de rechter-
commissaris is geregeld en de manier waarop hij het toezicht op de voortgang van het 
opsporingsonderzoek uitoefent. 
 
4.2 Parlementaire geschiedenis. Algemeen kader herziening Wetboek van Strafvordering 
4.2.1 Herziening 2003 
 
De herstructurering van het voorbereidend onderzoek hoorde bij de door de minister in 2003 
genoemde prioriteiten. De minister was namelijk van oordeel dat er aanleiding bestond voor een 
ingrijpende herziening van het vooronderzoek, voornamelijk vanwege de veranderde rol van de 
rechter-commissaris en van de officier van justitie. Als eerste stap zag hij een loskoppeling van 
een aantal bevoegdheden van het gerechtelijk vooronderzoek. Deze zouden ook in het 
voorbereidend onderzoek kunnen worden toegepast. Vervolgens dienden de taken van de 
                                                
72 Kamerstukken II,  29 271, nr. 1-7. 
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rechter-commissaris te worden omschreven in het licht van de verschuiving van het zwaartepunt 
van het gerechtelijk vooronderzoek naar het voorbereidend onderzoek dat onder leiding van de 
officier van justitie wordt uitgevoerd. De minister onderschreef dat de rechter-commissaris twee 
functies had: ‘machtigingsrechter’ en ‘voorpostrechter’. Hierbij diende de rechter-commissaris 
in de regeling van het vooronderzoek zijn functie als toetser bij de beslissing over het toepassen 
van ingrijpende onderzoekshandelingen op vordering van de officier van justitie te behouden. 
Hetzelfde gold voor de bevoegdheid met betrekking tot het horen van de verdachte en getuigen 
op vordering van de officier van justitie ter voorbereiding van of in aanvulling op het onderzoek 
op de terechtzitting. 
 
Daarnaast vond de minister dat de mogelijkheid tot het verrichten van bepaalde 
onderzoekshandelingen op verzoek van de verdachte (de mini-instructie) diende te worden 
behouden. Bovendien kreeg de rechter-commissaris tot taak te waken over de voortgang van het 
voorbereidend onderzoek. Dat zou de uitoefening van zijn machtigingsfunctie ten goede komen.  
 
De minister was van mening dat de constatering (van de onderzoekers) dat de regeling van het 
vooronderzoek beter zou moeten weergeven dat de officier van justitie belast is met de leiding 
van het onderzoek en dat het gerechtelijk vooronderzoek aan omvang en betekenis heeft 
ingeboet, niet zonder meer tot de conclusie leidde dat dit laatste moest worden opgeheven. 
Bovendien kon het voor uitzonderlijke gevallen wenselijk zijn dat het onderzoek plaats vindt 
onder leiding van een rechter-commissaris. Naar zijn oordeel was er onvoldoende aanleiding om 
over te gaan tot het schrappen van het gerechtelijk vooronderzoek; wel zal het opnieuw worden 
gepositioneerd als species binnen de regeling van het voorbereidend onderzoek.73  Ondanks 
kritiek uit de Tweede Kamer bleef de minister bij zijn mening dat het gerechtelijk 
vooronderzoek dient te worden behouden.74 Deze visie van de minister werd uitgewerkt in de 
wetten ‘Inbeslagneming en doorzoeking door de rechter-commissaris’ en ‘Wijzigingen in de 
regeling van de voorlopige hechtenis’.75  
4.2.2 Herziening 2004 
 
In het overzicht van de meest relevante ontwikkelingen betreffende de herziening van het 
Wetboek van Strafvordering, die de minister in het jaar 2004 heeft geschetst, heeft de minister 
zijn voornemens kenbaar gemaakt met betrekking tot de herstructurering van het voorbereidend 
                                                
73 Kamerstukken II, 2003/2004, 29 271, nr. 1, p.15. 
74 Handelingen II  2003/2004,  nr.67, p. 3210, 3212. 
75 Zie paragraaf 2.5.6. 
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onderzoek. Hierbij heeft hij aangekondigd dat een wetsvoorstel, dat strekt tot herpositionering 
van het gerechtelijk vooronderzoek binnen het kader van het voorbereidende onderzoek, in 
voorbereiding is genomen. Dit voorstel zou een herwaardering van de positie van de rechter-
commissaris en een uitwerking van de positie van de officier van justitie als leider van het 
vooronderzoek inhouden. ‘De dominante positie van de officier van justitie zal in de wettelijke 
regeling van het vooronderzoek beter tot uitdrukking komen.’ Bovendien zal in dit wetsvoorstel 
‘een aantal specifieke bevoegdheden van de rechter-commissaris die alleen kunnen worden 
uitgeoefend indien tevens een gerechtelijk vooronderzoek is gevorderd, worden losgekoppeld 
uit dat kader van het gerechtelijk vooronderzoek. Hiermee wordt de ontwikkeling die is ingezet 
met het hiervoor genoemde wetsvoorstel inbeslagneming en doorzoeking door de rechter-
commissaris, doorgetrokken.’76  
4.2.3 Herziening 2006 
 
Ook in 2005 gaf de (nieuwe) minister aan dat in de toekomstige wetgeving met betrekking tot 
de herstructurering van het vooronderzoek de herpositionering van de rechter-commissaris en 
het gerechtelijk vooronderzoek prioriteit diende te krijgen. Uitgangspunt daarbij was de 
versterking van de positie van de rechter-commissaris. Hierbij benadrukte de minister dat ‘niet 
gestreefd wordt naar terugkeer naar een eerdere situatie, waarin deze (rechter-commissaris) 
invloed had op de totstandkoming van de vervolgingsbeslissing en leider was van het 
gerechtelijk vooronderzoek.’77  De invloed van de rechter-commissaris diende versterkt te 
worden met het oog op zijn functie in het vooronderzoek. Dit onderzoek moest gezien worden 
als voorbereiding en fundament van het eindonderzoek. Daarbij ging het volgens de minister 
niet primair om een uitbreiding van bevoegdheden van de rechter-commissaris, maar om de 
versterking van het feitelijk functioneren en de uitvoering van de bestaande taak door deze 
duidelijker te omschrijven en in een nieuwe systematiek te plaatsen. Aan de bestaande positie 
van de officier van justitie als leider van het vooronderzoek werd niet getornd.  
4.2.3 Herziening 2008 
 
In 2008 deelde de minister mede dat de positie van de rechter-commissaris mede werd 
behandeld in het wetsvoorstel over de herpositionering van de rechter-commissaris in het 
vooronderzoek. Volgens de minister diende aan de herpositionering van de rechter-commissaris 
nadere uitwerking te worden gegeven door het voorbereiden van een regeling in samenhang met 
                                                
76 Kamerstukken II, 2004–2005, 29 271, nr. 2, p.2 
77 Kamerstukken II, 2006–2007, 29 271, nr. 5, p.2 
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een feitelijke versterking van het rechter-commissariaat binnen het bestaande wettelijk kader. 
Het doel hiervan was: het geven van meer invloed aan de rechter-commissaris in het 
vooronderzoek, ook buiten het kader van het gerechtelijk vooronderzoek. Uitgangspunt was een 
bestendiging van de bestaande positie van de officier van justitie als leider van het 
vooronderzoek.  Het was niet de bedoeling dat de bevoegdheden verschoven of herverdeeld 
zouden worden. De minister wilde het concept-wetsvoorstel in het voorjaar van 2008 voor 
consultatie gereed te hebben. Dit wetsvoorstel zou er toe strekken om de rechter-commissaris in 
staat te stellen zijn huidige taken in het vooronderzoek beter te vervullen en zijn positie in 
zwaardere zaken te versterken met gebruikmaking van de bevoegdheden waarover hij reeds 
beschikt (bijvoorbeeld met betrekking tot het toezicht op de voortgang van het onderzoek).78 
4.2.4 Analyse van ontwikkelingen  
 
Naar mijn mening houdt de visie van de minister over de rol van de rechter-commissaris en het 
gerechtelijk vooronderzoek in 2003 niet een herziening maar een verdere aanpassing van de 
bestaande regeling in. Steeds meer bevoegdheden kunnen uitgeoefend worden buiten het kader 
van het gerechtelijk vooronderzoek. Hierdoor neemt de betekenis van het gerechtelijk 
vooronderzoek nog verder af. Een steeds groter deel van het voorbereidend onderzoek vindt 
plaats buiten het gerechtelijk vooronderzoek, zonder rechterlijk toezicht op de voortgang van de 
zaak. Om dit te compenseren wordt aan de rechter-commissaris opgedragen om toezicht te 
houden op de voortgang van het voorbereidend onderzoek. Toch wil de minister dit afgezwakte 
gerechtelijk vooronderzoek behouden. In de volgende nota (2004) over de voortgang van het 
wetgevingsproject blijft de minister bij zijn oorspronkelijke visie. Het wekt enige verbazing dat 
de minister van plan is om nog meer bevoegdheden van het gerechtelijk vooronderzoek los te 
koppelen. De vraag is: wat blijft er dan over? 
 
In 2006 is de minister van plan om de positie van de rechter-commissaris te versterken. Dit 
moet niet geschieden door een herverdeling van bevoegdheden, maar door een duidelijkere 
omschrijving en structurering. Het lijkt me een heldere visie. Echter, voor wat betreft de 
toekomst van het gerechtelijk onderzoek, schijnt de minister nog geen duidelijke mening te 
hebben gevormd. Hij geeft aan dat het niet de bedoeling is dat de rechter-commissaris de leider 
van het gerechtelijk vooronderzoek blijft.79 Wie dan wel? Heeft de minister iemand anders op 
het oog of gaat hij er vanuit dat het gerechtelijk vooronderzoek  toch afgeschaft wordt. Ook in 
2008 geeft de minister aan dat de rechter-commissaris meer invloed moet krijgen in het 
                                                
78 Kamerstukken II, 2007–2008, 29 271, nr. 5, p.4 
79 Kamerstukken II, 2006–2007, 29 271, nr. 5, p.2 
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vooronderzoek, ‘ook buiten het kader van gerechtelijk onderzoek’. Uit deze bewoording blijkt 
dat de minister steeds van plan is om het gerechtelijk vooronderzoek te behouden.  
 
In alle vier de nota’s wordt het leiderschap van de officier van justitie in het vooronderzoek 
bevestigd.80 Tegelijkertijd wil de minister dat de rechter-commissaris meer invloed krijgt in het 
vooronderzoek. De uitwerking van deze visie in het wetsvoorstel ‘Versterking positie van de 
rechter-commissaris’  wordt uiteengezet in de volgende paragraaf. 
4.3 Inhoud van het wetsvoorstel ‘Versterking positie van rechter-commissaris’ 
4.3.1 Doelstelling en uitgangspunten 
 
Volgens de Memorie van Toelichting is de strekking van het wetsvoorstel de positie van de 
rechter-commissaris in het vooronderzoek te versterken. Dit betekent dat de rechter-
commissaris beter in staat moet worden gesteld zijn taken en bevoegdheden in het 
vooronderzoek uit te oefenen. Er wordt benadrukt dat de rol van de rechter-commissaris wordt 
gekenmerkt door zijn onafhankelijkheid en dat zijn optreden in het vooronderzoek een waarborg 
vormt voor onpartijdige en zorgvuldige belangenafweging bij de toepassing van 
dwangmiddelen en bij het verrichten van onderzoekshandelingen.  
 
Tevens beoogt de minister met de versterking van de positie van de rechter-commissaris de 
rechterlijke betrokkenheid bij het vooronderzoek te versterken. Een materiële versterking van 
het rechter-commissariaat en een verandering van het beleid van het OM, waarbij de rechter-
commissaris vaker bij het opsporingsonderzoek wordt betrokken, zijn de andere maatregelen 
waarmee dit doel dient te worden bereikt. De huidige situatie, waarbij de rechter-commissaris 
op enige afstand van de opsporing is komen te staan en minder zicht op het 
opsporingsonderzoek heeft, acht de minister ongewenst.  
 
In de memorie van toelichting zijn enkele principes genoemd waarvan wordt uitgegaan bij de 
opstelling van de nieuwe wetgeving. Dit zijn de volgende uitgangspunten: 
• De rechter-commissaris heeft geen leidende of richtinggevende rol meer bij de 
opsporing. 
• Opsporing en vervolging vinden plaats in het kader van het opsporingsonderzoek. 
                                                
80Kamerstukken II, 2003–2004, 29 271, nr. 1, p.15; Kamerstukken II, 2004–2005, 29 271, nr. 2, p.2; 
Kamerstukken II, 2006–2007, 29 271, nr. 5, p.2; Kamerstukken II, 2007–2008, 29 271, nr. 5, p.4 
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• Het opsporingsonderzoek is het enige processuele kader voor het onderzoek naar 
strafbare feiten. 
• De officier van justitie is leider van het opsporingsonderzoek. 
• Het zwaartepunt van de taakuitoefening door de rechter-commissaris in het 
onderzoek81 is:  
- het waarborgen van een rechtmatige bewijsverzameling en 
- een adequate voorbereiding van het onderzoek ter terechtzitting. 
• Uit deze taken wordt verantwoordelijkheid afgeleid voor het toezicht op 
- de voortgang, 
- de volledigheid en  
- de evenwichtigheid van het onderzoek. 
• De rechter-commissaris moet vaker bij het onderzoek betrokken kunnen worden dan 
thans het geval is. 
• De positie van de rechter-commissaris dient versterkt te worden op momenten wanneer 
het evenwicht tussen belangen van opsporing en verdediging gegarandeerd dient te 
worden. 
• De rechter-commissaris moet in voldoende mate inzicht hebben in het onderzoek. 
• De rechter-commissaris moet over voldoende bevoegdheden beschikken om zijn taken 
te kunnen effectueren.82 
 
De eerste vier uitgangspunten hebben betrekking op de structuur van het voorbereidend 
vooronderzoek. Zij zijn in overeenstemming met de uitgangspunten die door de 
onderzoeksgroep ‘Strafvordering 2001’ zijn aanbevolen. Het voorbereidend onderzoek krijgt 
één kader: opsporingsonderzoek, en één leider: officier van justitie.  
 
Bij de volgende twee uitgangspunten gaat het over de visie van de minister op de taken van de 
rechter-commissaris in het voorbereidend onderzoek.83 Hierbij legt de minister het zwaartepunt 
van die taakuitoefening onder andere bij een adequate voorbereiding van het onderzoek ter 
terechtzitting. Deze zienswijze lijkt op gespannen voet te staan met de uitgangspunten van 
Strafvordering 2001. Volgens de onderzoekers moet de rechter-commissaris ‘niet gezien 
worden als ‘onderzoeksrechter’ die verantwoordelijk is voor het ‘rond’ krijgen van het 
                                                
81 De minister meldt niet over welk onderzoek het hier gaat. Het ligt voor de hand dat hier het 
opsporingsonderzoek wordt bedoeld.  
82 MvT, p. 5 
83 De minister is van mening dat waar de onderzoekers van Strafvordering 2001 het over de functies van 
de rechter-commissaris hebben, het beter is te spreken over ‘taken’ (MvT p.11). 
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onderzoek, of voor de volledigheid dan wel zorgvuldigheid van het voorbereidend onderzoek.’84 
Kennelijk deelt de minister deze visie van de onderzoekers niet helemaal. Ook zijn uitgangspunt 
dat de rechter-commissaris verantwoordelijk is voor het toezicht op de volledigheid van het 
voorbereidend onderzoek strookt immers niet met de bovengenoemde visie van de onderzoekers 
van Strafvordering 2001. Bovendien valt dit uitgangspunt naar mijn mening niet te rijmen met 
het leiderschap van de officier van justitie. Het opsporingsonderzoek is immers het enige kader 
waarin opsporing en vervolging plaats vinden. Dit betekent dat tot de functie van het 
opsporingsonderzoek onder andere het voorbereiden van het onderzoek ter terechtzitting 
behoort, indien tot vervolging wordt overgaan. Dus, de officier van justitie, als leider van het 
opsporingsonderzoek, dient te zorgen voor een adequate voorbereiding van het onderzoek ter 
terechtzitting. Door deze taak zonder verdere nuancering ook aan de rechter-commissaris op te 
dragen, schept de minister weer onduidelijkheid in de relatie tussen de rechter-commissaris en 
de officier van justitie.  
 
De laatste vier uitgangspunten betreffen beleidsmatige aspecten van het wetsvoorstel. Om de 
rechter-commissaris vaker in het onderzoek te betrekken wil de minister de mogelijkheden 
verruimen om hem de onderzoekshandelingen te laten verrichten. In dit verband dient te 
worden opgemerkt dat de rechter-commissaris thans ruime bevoegdheden heeft zowel binnen 
als buiten het gerechtelijk vooronderzoek.85  Voor wat betreft de opportuniteit van de 
inschakeling van de rechter-commissaris in het vooronderzoek deel ik de mening van  de 
onderzoekers van Strafvordering 2001. Volgens hen dient de rechter-commissaris ingeschakeld 
te worden alleen wanneer dit een processuele meerwaarde heeft. Dit geldt voor zijn verhouding 
tot zowel de zittingsrechter86 als de officier van justitie en opsporingsambtenaren.87  
 
Uit de analyse van de doelstellingen en de uitgangspunten van het onderhavige wetsvoorstel 
blijkt dat de minister de rechter-commissaris niet alleen ziet als een onafhankelijke functionaris 
die op cruciale momenten in het vooronderzoek bij het vaststellen van feiten voor evenwicht 
zorgt en die rechtsbescherming biedt aan individuen tegen inbreuken op grondrechten.88 De 
rechter-commissaris zou ook moeten functioneren als een tweede figuur naast de officier van 
justitie, die voor volledigheid en evenwichtigheid van het opsporingsonderzoek zorgt . 
 
                                                
84 MvT, p.11. 
85 Hielkema  , p. 4.  
86 Harteveld & Stamhuis 2001, p.556. 
87Harteveld & Stamhuis 2001, p.570.  




De belangrijkste wijziging die in het onderhavige wetsvoorstel is opgenomen, is mijns inziens 
de opheffing van het gerechtelijk vooronderzoek en de mini-instructie. In de Memorie van 
toelichting geeft de minister de verbeteringen in het voorbereidend onderzoek aan die deze 
opheffing teweeg zou moeten brengen. In eerste instantie wil de minister met deze wijziging het 
onderzoek van de rechter-commissaris in één voorziening bijeen brengen. Bovendien dient de 
afschaffing van het gerechtelijk vooronderzoek de onduidelijkheid op te heffen omtrent de 
leidende rol van de officier van justitie in het opsporingsonderzoek. Ook wordt met de nieuwe 
regeling een einde gemaakt aan de parallelle opsporing: hiervoor liepen het 
opsporingsonderzoek en het gerechtelijk vooronderzoek naast elkaar, wat tot verwarring leidde. 
Tenslotte hoeven de formaliteiten die aan het gerechtelijk vooronderzoek gekoppeld zijn niet 
meer uitgevoerd te worden.89   
 
Met de vervanging van het gerechtelijk vooronderzoek en de mini-instructie door een 
eenvoudige regeling, waarbij zowel de officier van justitie als de verdachte de rechter-
commissaris kunnen verzoeken om onderzoekshandelingen te verrichten, heeft de minister de 
door de onderzoekers Strafvordering 2001 voorgestelde structuur overgenomen. Hiermee is de 
hele regeling betreffende de inschakeling van de rechter-commissaris in het vooronderzoek 
systematischer, helderder, doorzichtiger en efficiënter geworden. Bovendien lijkt het een goede 
stap te zijn in de richting van de verwezenlijking van het principe ‘equality of arms’. Beide 
partijen krijgen immers de toegang tot een onafhankelijke rechter in het vooronderzoek via 
dezelfde procedure.90  Bij de analyse van de wijzigingen in het kader van het (hoofd)doel van 
het wetsvoorstel - versterking van de positie van de rechter-commissaris – kunnen er twee 
benaderingen gekozen worden. Vanuit het oogpunt van de onafhankelijkheid wordt de positie 
van de rechter-commissaris door de afschaffing van het gerechtelijk vooronderzoek 
ongetwijfeld sterker. Omdat de rechter-commissaris ‘wordt ontdaan van zijn leidersrol in het 
gerechtelijk vooronderzoek  versterkt dat zijn onafhankelijkheid’.91 Vanuit het perspectief van 
het uitoefenen van het toezicht op de volledigheid en evenwichtigheid van het 
opsporingsonderzoek zie ik geen versterking van de positie van de rechter-commissaris. Hij 
krijgt immers geen nieuwe instrumenten om dit toezicht te kunnen uitoefenen. 
                                                
89 MvT, p. 8  
90 De vraag in hoeverre de gehele uitwerking van deze procedure aan dit principe voldoet, valt buiten het 
bestek van deze scriptie. 
91 Harteveld & Stamhuis 2001, p.586. 
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4.3.3 Activering van de rechter-commissaris 
 
Hoe de rechter-commissaris in het vooronderzoek geactiveerd wordt, is beschreven in de 
artikelen 181-183 van het wetsvoorstel. Dit kan gebeuren op drie manieren: een vordering van 
de officier van justitie (artikel 181), een verzoek van de verdachte (artikel 182) en ambtshalve 
(artikel 183). 
 
In zijn vordering beschrijft de officier van justitie de feitelijke grondslag voor het onderzoek en 
de gewenste onderzoekshandeling(en). In eerste instantie gaat het hier om de 
onderzoekshandelingen die aan de rechter-commissaris zijn voorbehouden. Maar er kunnen ook 
onderzoekshandelingen gevorderd worden, die door andere functionarissen uitgevoerd kunnen 
worden. In dit geval wordt de rechter-commissaris bij de zaak betrokken vanwege zijn 
onafhankelijkheid. De verwachting moet bestaan dat de zittingsrechter hier behoefte aan zal 
hebben. Of de handeling opportuun is, bepaalt de officier van justitie. Immers, volgens de 
Memorie van toelichting zal hij het onderzoek vorderen indien hij het onderzoek nodig acht.92 
De beschikking van de rechter-commissaris wordt met redenen omkleed. Over de vorm 
(schriftelijk of mondeling) van zowel vordering als beschikking wordt in het voorstel geen 
melding gemaakt.  
 
Anders dan volgens de in het onderzoeksrapport aanbevolen opzet, hoeft de verdachte naar 
aanleiding van deze vordering niet gehoord te worden. Hij hoeft überhaupt niet op hoogte te 
worden gesteld van de vordering.  
 
Zoals in het onderzoeksrapport was voorgesteld, wordt de mogelijkheid voor de verdediging 
gehandhaafd om de rechter-commissaris in het onderzoek te betrekken. De nieuwe bepalingen 
vervangen de regeling betreffende de mini-instructie (artikel 36a e.v.), die uiteraard komt te 
vervallen. Volgens het voorgestelde artikel 183 lid 1 kan de verdachte de rechter-commissaris 
verzoeken om enig onderzoek in te stellen. Evenals in de oude regeling wordt de uitoefening 
van dit recht door de verdachte gekoppeld aan het vervolgingsbegrip, terwijl onderzoekers van 
‘Strafvordering 2001’ deze redactie van de hand hebben gewezen. Ze constateerden dat 
aansluiting gezocht dient te worden bij bepaalde hoofdmomenten in het vooronderzoek, bij 
voorkeur het moment waarop de betrokkene voor het eerst als verdachte wordt gehoord.93 De 
Memorie van Toelichting beperkt zich tot de opmerking dat de rechter-commissaris voldoende 
                                                
92 MvT, p. 9. 
93 Harteveld & Stamhuis 2001, p. 572. 
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mogelijkheden heeft om het verzoek af te wijzen, zonder verdere verwijzing naar enige criteria, 
waaraan het verzoek getoetst kan worden. Voor zowel het verzoek van de verdachte als de 
beschikking van de rechter-commissaris is een motivering en een schriftelijke vorm vereist.  
 
Ook voorziet het wetsvoorstel in de mogelijkheid voor de verdachte in een reeds lopend 
onderzoek te participeren (artikel 184). Anders dan bij verzoek op grond van artikel 182, kan de 
verdachte in dit geval een bezwaarschrift indienen bij de rechtbank tegen een afwijzende 
beslissing van de rechter-commissaris. 
 
Zoals in hoofdstuk 3 reeds is vermeld, kan de rechter-commissaris in het door de onderzoekers 
van ‘Strafvordering 2001’ voorgestelde stelsel geen onderzoekshandelingen ambtshalve 
verrichten. Artikel 183 van het wetsvoorstel voorziet echter wel in deze mogelijkheid. Volgens 
de voorgestelde regeling kan de rechter-commissaris ‘zelf besluiten om onderzoeksafdelingen te 
verrichten in een opsporingsonderzoek, waarin de verdachte – op enig moment – in voorlopige 
hechtenis is genomen.’94 De minister schrijft dat hij, ‘anders dan de onderzoekers’, van mening 
is dat het toezicht op een rechtmatig en evenwichtig verloop van het onderzoek en de 
volledigheid van de bewijsverzameling is gebaat bij een actief optredende rechter-
commissaris.95 Naar mijn mening zien de onderzoekers het toezicht op het verloop van het 
onderzoek en de volledigheid van de bewijsvoering überhaupt niet als een taak van de rechter-
commissaris. Bovendien blijven zij, anders dan de minister, in hun stelsel consequent bij het 
uitgangspunt dat de officier van justitie de leider van het vooronderzoek is. Naar hun mening 
kan de rechter-commissaris alleen bij hoge uitzondering op eigen initiatief optreden. Toch heeft 
het OM in deze het laatste woord: ‘wanneer deze heeft aangegeven de actie niet nodig te vinden, 
mag de rechter zijn zin niet doorzetten.’96 
4.3.4 De informatieverstrekking aan de rechter-commissaris  
 
De minister constateert dat een belangrijk mankement in de huidige situatie met betrekking tot 
de toetsing van de toepassing van opsporingsbevoegdheden wordt veroorzaakt door het feit dat 
de rechter-commissaris weinig inzicht heeft in hun toepassing tijdens  het opsporingsonderzoek. 
Deze situatie is te wijten aan twee ontwikkelingen. Ten eerste is de rechter-commissaris niet 
meer vanzelfsprekend bij het onderzoek betrokken, zoals dat tijdens het gerechtelijk 
vooronderzoek was. Ten tweede wordt er binnen de organisatie van het kabinet van de rechter-
                                                
94 MvT, p. 9. 
95 MvT, p. 11. 
96 Harteveld & Stamhuis 2001, p. 571. 
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commissaris een werkwijze toegepast waarbij verschillende rechter-commissarissen bij 
eenzelfde onderzoek worden betrokken.  
 
In dit verband acht de minister het belangrijk dat de rechter-commissaris over alle benodigde 
informatie beschikt om tot een zorgvuldige toetsing te kunnen komen. Om te bevorderen ‘dat de 
rechter-commissaris vaker inzicht verlangt in de stand van het onderzoek’, is het gewijzigde 
artikel 177a Sv in het wetsvoorstel opgenomen.97 Het is niet helemaal duidelijk hoe deze 
wijziging de houding van de rechter-commissaris zou moeten veranderen. Zowel het oude als 
het nieuwe artikel 177a richt zich tot de officier van justitie. Deze draagt, volgens de nieuwe 
versie, er zorg voor dat de rechter-commissaris tot wie hij een vordering richt, alle relevante 
stukken en inlichtingen krijgt die nodig zijn voor een goede uitoefening van zijn taak.98 In de 
huidige redactie van dit artikel draagt de officier van justitie dezelfde zorgplicht ten aanzien van 
het feit waarop een gerechtelijk vooronderzoek betrekking heeft. Deze redactie zal vervallen als 
gevolg van de opheffing van het gerechtelijk vooronderzoek. In plaats daarvan wordt ‘een 
algemene bepaling voorgesteld, welke ziet op het waarborgen van een goede informatiepositie 
van de rechter-commissaris.’99 Het is ongetwijfeld zo dat een goede informatievoorziening van 
cruciaal belang is voor een goede taakuitoefening van de rechter-commissaris. Het lijkt echter 
niet helemaal duidelijk waarom de minister juist deze wijziging als een versterking van de 
positie van de rechter-commissaris ziet. Uit de Memorie van toelichting en nog uit andere 
onderzoeken is af te leiden dat de rechter-commissaris soms/vaak belangrijke informatie wordt 
onthouden.100 Niet de toegang tot de informatie maar de onderbezetting van het rechter-
commissariaat wordt in de praktijk als een probleem ervaren. Hierdoor kan de rechter-
commissaris ‘niet of nauwelijks in staat worden geacht de bijbehorende dossiers daadwerkelijk 
integraal te hebben gelezen.’101 
 
Een ander gevolg van de opheffing van het gerechtelijk vooronderzoek  betreft het feit dat de 
rechter-commissaris niet meer beschikt over het procesdossier. De verantwoordelijkheid 
hiervoor ligt in de voorgestelde regeling bij de officier van justitie. Om te garanderen dat de 
rechter-commissaris over voldoende informatie beschikt is in de nieuwe regeling artikel 184a 
toegevoegd. Volgens deze bepaling dient de officier van justitie aan de rechter-commissaris, die 
in de zaak enig onderzoek verricht, de processtukken te doen toekomen. Bovendien moet de 
                                                
97 MvT, p. 6. 
98 Wetsvoorstel, p.3. 
99 MvT, p. 13. 
100 MvT, p. 4., zie ook Franken ‘De rol van de rechter-commissaris: tussen ideaal en praktijk’. 
101 Van der Laan 2006, p. 993 
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officier van justitie de rechter-commissaris informeren over de voortgang van het 
opsporingsonderzoek. 
 
Naar mijn mening kunnen beide artikelen weinig bijdragen aan de verbetering van het inzicht 
van de rechter-commissaris in het verloop van het opsporingsonderzoek, zonder andere 
(beleidsmatige) maatregelen. Toch vind ik dat deze bepalingen in de nieuwe regeling niet 
mogen ontbreken. Zij vormen immers een garantie voor een goede informatievoorziening van 
de rechter-commissaris voor de uitoefening van zowel zijn machtigingstaak als de 
onderzoekstaak.  
Een andere in de Memorie van toelichting genoemde maatregel – de feitelijke versterking van 
het rechter-commissariaat – kan de positie van de rechter-commissaris, waaronder de 
informatievoorziening, substantieel verbeteren.  
4.3.5 Het toezicht op de voortgang van het opsporingsonderzoek. 
 
Het toezicht op de voortgang van het opsporingsonderzoek wordt door de minister gezien als 
één van de hoofdlijnen waarlangs de positie van de rechter-commissaris versterkt wordt. Op 
grond van artikel 180 Sv waakt de rechter-commissaris over de voortgang van het 
opsporingsonderzoek. Deze taak werd aan de rechter-commissaris toegekend bij de 
wetswijziging per 1 januari 2005. In het voorstel Wet versterking positie rechter-commissaris 
wordt een wijziging van dit artikel voorgesteld. Volgens de voorgestelde redactie dient de 
rechter-commissaris, voordat hij de beëindiging van het opsporingsonderzoek beveelt, de 
verdachte en de officier van justitie te horen. Bovendien kan de rechter-commissaris een termijn 
stellen waarbinnen het onderzoek dient te worden afgerond. Evenals in de huidige redactie kan 
de rechter-commissaris het onderzoek doen beëindigen, indien hij dat nodig acht. Deze 
wijziging is in overeenstemming met aanbevelingen uit het deelonderzoek ‘Vervolging en 
rechtsbescherming’.102  
 
Naar mijn mening kan de rechter-commissaris met deze wijziging beter invulling geven aan zijn 
bevoegdheid om op de voortgang van het opsporingsonderzoek toe te zien. Toch vind ik dat er 
niet gesproken kan worden over een reële versterking van de positie van de rechter-commissaris 
door de nieuwe redactie van artikel 180 Sv. De huidige regeling sluit immers de mogelijkheid 
om de officier van justitie en de verdachte te horen en om een termijn te stellen niet uit.  
 
                                                
102 Simmelink & Baaijens-van Geloven 2001, p. 452. 
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 5. Conclusie 
 
Het wetsvoorstel Versterking positie rechter-commissaris is een belangrijke stap in de richting 
van een systematische ordening van de procedures in het strafprocesrecht. Door de voorgestelde 
wetswijzigingen is de regeling van het voorbereidend onderzoek systematischer en 
doorzichtiger geworden. Het gehele vooronderzoek heeft één kader gekregen: het 
opsporingsonderzoek. Door de afschaffing van het gerechtelijk vooronderzoek en de mini-
instructie is de regeling betreffende de inschakeling van de rechter-commissaris in het 
vooronderzoek veel logischer en helderder geworden. Bovendien is er sprake van één duidelijke 
leider in het vooronderzoek: de officier van justitie.  
 
In dit opzicht wordt de rolverdeling tussen de officier van justitie en de rechter-commissaris, 
zoals deze wordt uitgelegd in de Memorie van toelichting, niet ondersteund door de 
voorgestelde wetswijziging. Hoewel het leiderschap van de officier van justitie nog eens door 
de minister in de Memorie van toelichting wordt bevestigd, ziet hij de voorbereiding van het 
onderzoek ter terechtzitting en de verantwoordelijkheid voor het toezicht op onder andere de 
volledigheid en de evenwichtigheid van het onderzoek als een taak voor de rechter-
commissaris.103 Naast de twee bestaande taken van de rechter-commissaris, onderzoekstaak en 
machtigingstaak, waarbij het gaat om het toezicht op de toepassing van een concreet 
dwangmiddel of opsporingsmethode, lijkt zich een derde taak aan het ontwikkelen: de brede 
toezichtstaak, waarbij het gaat om het toezicht op het gehele opsporingsonderzoek. Dit wekt de 
indruk dat de minister niet helemaal vertrouwt op de officier van justitie. Het lijkt dat er wordt 
getwijfeld of de officier van justitie, als leider van het onderzoek, in staat is om zelfstandig, 
zonder assistentie van een andere autoriteit, het onderzoek ter terechtzitting adequaat voor te 
bereiden. Hierbij gaat het volgens mij niet alleen om de onafhankelijkheid maar ook deels om 
de deskundigheid van de officier van justitie. Men mag niet vergeten dat de officier van justitie 
ook tot de rechterlijke macht behoort en hoe partijdig hij kan zijn, is de officier van justitie 
absoluut niet gebaat bij het brengen van een onvolledige en onevenwichtige zaak ter 
terechtzitting. In dit opzicht vind ik het door de onderzoekers van Strafvordering 2001 
aanbevolen stelsel veel logischer en consequenter: de officier van justitie is de werkelijke leider 
van het vooronderzoek en de rechter-commissaris wordt op cruciale momenten bij het 
onderzoek betrokken om onderzoekshandelingen te verrichten of de toepassing van 
dwangmiddelen te toetsen.  
 
                                                
103 MvT, p. 5. 
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Indien de minister toch van mening is dat de rechter-commissaris het toezicht moet uitoefenen 
op het opsporingsonderzoek, moet hij hem instrumenten geven om deze taak te kunnen 
uitvoeren. In het onderhavige wetsvoorstel zijn deze instrumenten aan de rechter-commissaris in 
ieder geval niet toebedeeld. Hoewel de informatiepositie van de rechter-commissaris in het 
conceptvoorstel goed is geregeld, is het de vraag of dit voldoende is om het functionele toezicht 
daadwerkelijk te kunnen uitoefenen. Formeel is de officier van justitie de leider van het 
onderzoek en hij kan bevindingen van de rechter-commissaris naast zich neerleggen. Immers, 
voor wat betreft het verloop van het onderzoek is de officier van justitie niet gebonden aan enig 
bevel, toestemming, goedkeuring of een andere handeling van de rechter-commissaris.104  
 
Een belangrijk mankement van dit conceptvoorstel is volgens mij de vage regeling van de 
verhouding tussen de officier van justitie en de rechter-commissaris. Deze twee grootheden 
bewegen zich op hetzelfde terrein (opsporingsonderzoek) zonder duidelijke afbakening van hun 
taken en bevoegdheden. Enerzijds is de officier van justitie de leider van het 
opsporingsonderzoek, anderzijds dient de rechter-commissaris te zorgen voor de volledigheid en 
evenwichtigheid van het onderzoek.105 Deze bemoeienis van de rechter commissaris ondergraaft 
volgens mij de leidende rol van de officier van justitie. Ook het toekennen aan de rechter-
commissaris van de bevoegdheid om ambtshalve onderzoekshandelingen te verrichten staat 
volgens mij op gespannen voet met het uitgangspunt dat de officier van justitie de leider is van 
het opsporingsonderzoek. Wat zal er gebeuren als de officier van justitie het verrichten van een 
onderzoekshandeling door de rechter-commissaris onwenselijk acht of het resultaat hiervan niet 
wil gebruiken? Hoe zou een dergelijk conflict moeten worden opgelost? Dit regelt het 
wetsvoorstel niet.  
 
Naar mijn mening dekt de naam van het wetsvoorstel ‘versterking positie rechter-commissaris’ 
de inhoud van het voorstel niet. Althans niet in de zin dat de rechter-commissaris meer invloed 
kan uitoefenen op de inhoud van het opsporingsonderzoek en daadwerkelijk  toezicht kan 
uitoefenen op het reilen en zeilen van de officier van justitie. Hoewel dit wetsvoorstel enige 
verbeteringen inhoud voor wat betreft de onafhankelijkheid of de informatiepositie van de 
rechter-commissaris, kan volgens mij nog niet gesproken worden over een substantiële 
versterking van de positie van de rechter-commissaris. Het belangrijkste gevolg van dit voorstel 
is de afschaffing van het gerechterlijk vooronderzoek. De andere in dit wetsvoorstel opgenomen 
wijzigingen vloeien vooral voort uit deze afschaffing. Deze zijn erop gericht om het door de 
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verandering van het kader van het vooronderzoek verstoorde evenwicht te herstellen. Daarom 
lijkt me ‘Afschaffing van het gerechtelijk onderzoek’ meer passende naam voor dit wetsvoorstel 
te zijn dan ‘Versterking positie rechter-commissaris’. Waarschijnlijk vormt dit wetsvoorstel het 
uitgangspunt voor de toekomstige wetgeving waar de taken en bevoegdheden van de rechter-
commissaris zodanig geregeld worden dat deze de reële versterking van zijn positie zullen 
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